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0'  |X£v  Ttoiyjta'.  Xr^^oc,  elatv,  ou^s  iv 
xatvov  ][dp  supiaxouaiv,  akXd  [israosps'. 
ixaoxoc  auTojv  xaut'  av(u  ts  xa'.  xdtco, 
His  verbis  Xenarchus  mediae  comoediae  poeta  (Kock 
Fr.  C.  A,  II,  470,  fr.  7,  i — 3)  comicos  sive  vituperat,  quod 
eadem  argumenta'  iterum  atque  iterum  tractent,   sive  furti 
accusat,     Antiquae    quoque   comoediae   poetae   saepissime 
invehuntur   in    collegas   quasi   in  fures :    Lysippus  comicus 
se  non  ut  alii  recoquere  ficta  ab  aliis  in 
fr,  4:     o'j§'  dvaxvd'|»a;  /«'.  9'S'.o)aac  td;  dXXotp'!ac  s-jvoiac ') 
dicit.     Item  Aristophanes   aemulum   aliquem  criminatur  ex 
una  sua  fabula  tres  fecisse  in  fr,  54: 

£X  0£  tr,c  ^jJL"/;;  yLavi^oz  tpsic  diiKr^y.rJaz  TlOIojv. 
Accedunt  loci,  quibus  Cratinus  Eupolis  Aristophanes  alii- 
que  per  nomen  citantes  aequalibus  obtrectant.  Spectat 
deinde  huc  locus  Vitruvii  V^I  praef,  3  (Chionides  fr.  9): 
„  .  .  .  .  non  minus  poetae,  qui  antiquas  comoedias  Graece 
scripserunt,  easdem  sententias  versibus  in  scena  pro- 
nuntiaverunt  ut  .  .  .  Chionides,  Aristophanes,  maxime  etiam 
cum  his  Alexis."  Itaque  cum  tantus  sit  numerus  querel- 
larum  obtrectationum  indiciorum,  nemo  erit,  qui  haec  omnia 
sive  inscitia  sive  malitia  ficta  esse  dicat;  immo  animus  pel- 
licitur  ad  hanc  rem  ex  Xenarchi  verbis  perquirendam. 

Duae  quaestionis  partes  nobis  ofiferuntur,  quaenam 
ex  suis  repetiverint  et  quae  ex  aliorum  fabulis  in  usum 
suum  converterint  auctores.     Respiciam  autem  in  hac  qui- 

*)  ex  parabasi,  in  qua  aeinuloruin  iniurias  propulsaverit,  haec 
petita  esse  recte  monuit  Meinekius. 
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dem  dissertatione  solum  antiquae  et  mediae  comoediae  poe- 
tas,  novam  secundis  curis  relinquam.  Quanta  sit  difficultas 
huius  rei  plane  cognoscendae,  haud  ignoro  et  ob  id  non- 
nulla,  quae  huc  pertinent,  praemitto.  Primum  hoc  molestum 
est,  quod  maxima  materiei  pars  nonnisi  reliquiis  parvulis  in 
cognitionem  nostram  venit.  De  permultis,  quas  habemus 
eiusdem  tituli  fabulas,  coniecturas  solum,  non  certa  iudicia 
facere  possumus,  si  non  testimoniis  vel  fragmentis  servatis 
res  illustratur.  Facile  in  eo  accidit,  ut  plura  coniciamus, 
quam  liceat,  putantes  fabulas  duas  eiusdem  tituli  argumenta 
quoque  communia  habere,  quoad  fragmento  novo  vel  testi- 
monio  adhuc  ignoto  nos  errasse  monstretur,  altera  ex  parte, 
nisi  haec  duo  adiuvant,  nos  latere  interdum  fabulas  diver- 
sis  titulis  inscriptas  idem  habuisse  argumentum  pro  certo 
habeo.  Deinde  plane  ignoramus,  num  singula  in  duabus 
fabulis  iterata  sint,  num  fortasse  idem  iocus  exenteratus 
sit,  ut  Aristophanis  fabulas  servatas  omittamus,  quas  po- 
stea  in  iudicium  vocabimus.  Quaestio  etiam  eo  impeditur, 
quod  saepe  nobis  est  dubitandum,  quatenus  auctori,  qui 
fragmenta  memoriae  prodit,  sive  de  testimonio  furti  ipso 
sive  de  poetae  nomine  addito  confidere  possimus.  Saepius 
in  commentario  nostro  occurret  haec  de  auctoris  nomine 
disputatio.  Ob  hanc  rem  facile  fieri  potuit,  ut  idem  frag- 
mentum  vel  eadem  fabula  compluribus  poetis  adscriberetur, 
quamquam  unicus  eius  auctor  esset.  Accedit  etiam  aliud. 
Distinguenda  enim  nobis  sunt  et  ea,  quibus  sive  complu- 
res  sive  idem  rursus  uti  potuerunt  quaeque  tamen  in  nu- 
mero  iteratorum  non  habenda  sunt,  et  ea,  quae  iterata 
iudicanms.  Horum  omnium  in  dissertatione  nobis  rationem 
esse  habendam  considerantes  rem  ipsam  aggrediamur. 


Epicharmus  quasi  dux  comoediae  Atticae. 

Priusquam  de  comoedia  Attica  ipsa  disseram,  nonnulla 
de  iis,  quae  apud  Epicharmum,  poetam  Siculum,  iterata 
reperi,  praemittam.  Hoc  consilium  cepi  dissertatione  Ar- 
noldi  de  Salis^)  lecta,  qui  poetas  Atticos  Epicharmi  aemu- 
los  fuisse  evidenter  nos  docet.  Nostra  igitur  intererit  com- 
perire,  num  Epicharmus  quoque  quasi  dux  comoediae  At- 
ticae  sua  repetere  non  dubitaverit;  quod  eum  fecisse 
compluribus  ex  locis  apparet.  Athenaeus  IV,  139^  tradit: 
ETiiyapiJLOc;  .  .  .  sv  'E^nci^t  cpvjoiv 

£7c'  at/Xov  dexcov  xb  ^s  ixcov  oiyso  xpsycov. 
xd  autd  £i'pyjxs  xai  sv  nsp'.dX}i.oj  (Kaibel  C.  Gr.  Fr.  I  fr.  37  et  iio). 
Non  apta  sunt  verba Kaibelii  cunctantis :  „incertum  num  eisdem 
piane  verbis  in  utraque  fabula  poeta  usus  sit"  (p.  iii).  Ut 
compluribus  ex  locis  posterioribus  cognoscemus,  haec  Athe- 
naei  verba  xd  atixd  slp-zjxs  significant:  ,iisdem  verbis  expla- 
navit' ;  Epicharmus  igitur  nonnullos  versus  ex  altera  fabula 
in  alteram  sine  dubitatione  transtulit.  —  Exemplum  imi- 
tationis  insigne,  cui  nullum  totius  comoediae  Atticae  com- 
parabile  est,  praebent  Epicharmi  ludi  '^Hpac  -^diioc  et  Mouaai. 
Athenaeus  ad  has  111,  iiob  adnotat:  'Ei:7ap|j.oc;  ev  "W^ac 
■(djuo  xdv  Mo6aa'.c'  xouto  Zk  xo  ^pd|j.a  ^taaxsoT^  saxi  xou  %^oxei\ii- 
vou;  et  ex  multis  reliquiis  cognosci  potest,  quomodo  poeta 

^)  De  Doriensium  ludorum  in  comoedia  Attica  vestigiis.  Basi- 
leae  1905. 
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in  transferendo  egerit.  Athenaeus  enim  III,  85C— e  un- 
decim  versus  —  quos  adferre  longum  est  —  excerpit  .  .  .  T:ap' 
'  ETTt/dpjuo  £v  °'Hpa;  Yoijxo)  eupiaxco  .  .  .  (fr.  42).  ev  hk  Mouaat;; 
Ypdcpexat  dvii  tou 

V.  8    xrjy/oz,  dirsp  xoY/oS^vjpdv  icaiaiv  eat    '.atovta 

xoY/oc,  dv  te/Jav  xaX£0|X£c'  eati  ^'d^iatov  xpeac. 
Decem  igitur  versus  immutatos  iterum  scripsit,  unum  totius 
eciogae  mutavit.  Praeter  hos  decem  versus  etiam  alii  non 
mutati  ex  illa  in  hanc  fluxerunt  fabulam.  Fragmentum  trium 
versuum  (44)  ex^H^ac  -(•dij.w  sumptum  testatur  Ath.  VII,  282 a 
et3o8e,  sed  ex  307  b  elucet  versum  medium  in  Musis  quoque 
legi.  Num  versus  primus  et  tertius  huius  quoque  fabulae 
fuerint,  perspici  non  potest.  Poetam  in  editione  altera  ordi- 
nem  verborum  immutasse  apparet  ex  fr.  49 

axopTTiot  ts  T:otxr/^ot  aaijpot  ts,  y^"^^''^'-  '^'■ovcC 
ex  "Hpac  Yd|j.oc,  quae  verba  sunt  in  Musis 

fr.  50     axopTiiot  t£  TTotxtXot  Y^auxot  t£,  aaupot  Trtov^c, 
vel  verbum  quoddam  abiecit,    aliud  eiusdem  significationis 
praetulit;  cfr.  fr.  47.     Ath.  VII,  319  b  'E.  U  cpyjatv 

xo^apt^ac  o£  xal  xuvac  xeatpac  t£  XEpxaq  t'  a<.6'Kar 
et    ibid.  litt.   c    THEpxyj*  xat    tauf/jc  'E.  £v  '^Hpac    7d|j.a)    |j.£ixvrjtat * 
idem  Athenaeus  3233:  'E.  Z'h  IMouaaic* 

yaXxt^ac  t£  xai.  xuvac  xeatpac  t£  zdpxac  t  aici^^ac, 
vel,    ut   antea  vidimus  (fr.  42  et  43)  inter  versus  repetitos 
unum  versum  verbo  xo-f/oc  excepto  totum  mutavit  vel  ver- 
sibus  imparibus 

(fr.  45)     Ia[iPdvovtt  -(ap 
optufaQ  atpouO^ouc  ts  xopu^a/Jvdq  <  t£  >  cpt/.oxovtovac 
et  (fr.  46)     Yjv  ^'ipojl^tot  t£  'KoXkol  [j.axpoxa[i7ruXauy£V£Q 
eundem  versum  adiunxit 

t£tpaf£c  t£  a7:sp[J.atoXo70i  Kd-[kaa<.  auxaX/.t^^c  '). 
Etiam  fragmenta  51 

xoj^upuY/ot  [iatpt§£c  iTiTroupoi  te  xat  •/puadcppu£c 

')  Nempe  constructione  sententiae  accidit,  ut  fr.  45  versus  mem- 
bra  accusativi,  fr.  46  nominativi  sint. 
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(Ath.  VII,  304C  £v  °'Hpa;  "|'a|ia);)  328 b  nvr^novs-Js'.  ^'aOtwv  (tujv 
ypL>3ocpp6cov)  xai  'E.  £v  xAIouaa'.:,  et  52  (Athen.  III,  iiob):  'E.  5'sv 
''Hpa;  ifaixco  xccv  iMouaaiQ  .  .  .  aptcov  sxtiO^stai  -(iv-q  .  .  .  ad  rem 
nostram  pertinent.  In  universum  hoc  statuere  possumus: 
Epicharmus  fabulam  iam  antea  sive  scriptam  sive  ac- 
tam  novo  titulo  adiecto  quasi  novam  edidit.  Multos  ver- 
sus  secunda'e  comoediae  integros  inseruit,  alios  paulo,  alios 
valde  mutavit.  Prioris  ludi  versus  omisit,  novos  finxit. 
Fortasse  nonnulla  argumento  paria  haud  isdem  versibus 
reddidit  (fr.  51 ;  52).  Ouantus  horum  versuum  novorum 
prae  ceteris  fuerit  numerus,  sciri  non  potest.  Neque  enim 
fr.  53 — 75,  quae  aut  "^Hjja;  Ydjj.oj  aut  Mouaai;  solis  ab  Athenaeo 
tribuuntur,  utrum  singulis  fabulis  an  utrique  adiudicanda 
sint,  certe  perspicias;  nam  non  semper  Ath.  versum  quen- 
dam  apud  poetam  bis  legi  diligenter  monet^), 

Ouomodo  igitur  Epicharmus  in  fabulis  suis  iteran- 
dis  versatus  sit,  ex  iis,  quae  adhuc  disputavi,  intelieximus. 
Comoediam  Atticam  ex  illius  ludis  hausisse  de  Salis  in 
dissertatione  (p.  36  sqq.)  permultis  demonstravit,  etsi  com- 
plura  eius  probare  non  possum,  quae  suo  loco  reicienda 
erunt.  Ad  huius  igitur  libelli  alteram  partem  me  hic  rele- 
gare  sufficit.  In  universum  hoc  loco  remittam  in  titulorum 
magnum  sane  numerum,  quos  comoedia  Attica  cum  Epi- 
charmo  communes  habet:  Boixya'.  (Lysippus,  Diocles),  B06- 
ac'.p!c;  (Cratinus),  Aiovuaoi  (Cralinus  -),  Kcojiaatal  (Phrynichus, 
Amipsias),  MoCiaa!  (Phr^-nichus),  Esipvjvsq  (Theopompus,  Nico- 
phon),    Oi/.oxtT^f/j;  (Strattis). 

^)  Idem  versus  (fr.  44)  e.  c.  ab  Athenaeo  VII,  2823  et  308  e  "Hpa; 
■('djiw  soli,  307  b  Mo  jacti?  soli  assignatur  nulla  vel  hoc  vel  illo  loco  re- 
latione  facta,  quod  in  utraque  tabula  hic  versus  scriptus  est.  Tribus 
demum  locis  inter  se  coUatis  hoc  apparet. 

^)  cfr.  A.  Koerte,  Hermes  39,  485. 


11. 

De  antiquae  comoediae  iteratis. 

Quibus  de  Epicharmo  propositis  nos  convertamus  ad 
Atticos  ipsos.  Nos  antiquam  solum  et  mediam  comoediam 
tractaturos  esse  antea  iam  commemoravimus.  Praestat 
autem  de  his  seiuncte  agere.  Comoedia  enim  antiqua 
quam  vocamus  posita  est  in  condicionibus  diversis  a  me- 
dia.  Politica  potissimum^)  argumenta  tractat  (cfr.  Aristo- 
phanis  Acharnenses,  Equites,  Vespas)  vel  aequalia  illius 
temporis  (Nubes,  Thesmophoriazusas,  Ranas),  in  media  de 
mythis,  de  vita  cottidiana  aliisque  agitur.  Iterata  quoque 
antiquae  aliusmodi  sunt  ac  repetita  mediae.  Quin  hanc 
rationem  sequamur,  non  impeditur  eo,  quod  nonnullae 
antiquorum  comoediae  argumenta  mediae  tractant.  Sed 
poscitur  alia  ex  causa  haec  divisio:  Condiciones  meditantis 
de  iteratis  et  antiquae  et  mediae  inter  se  prorsus  diversae 
sunt.  IUius  enim  servatae  sunt  Aristophanis  undecim  co- 
moediae,  in  quibus  poetae  iterata  plane  ac  perspicue  cognosci 
possunt.  Peiore  loco  res  est,  si  mediam  inspicimus  comoe- 
diam.  Ibi  enim  sola  fragmenta  servata  sunt.  Itaque  cum 
condiciones,  quibus  hae  duae  comoediae  partes  diiudican- 
dae  sint,  diversae  sint,  eas  singulatim  contemplabimur-). 


^)  Saepe  etiam  antiquae  comoediae  argumenta  fuisse,  quae  me- 
diae  propria  putamus,  Koerte  significat  (Hermes  39,  p.  486). 

-)  Ut  totam  rem  ante  oculos  habeamus,  etiam  ea  suppedito,  quae 
falso  ad  nostrum  propositum  adhiberi  possint  quaeque  ipse  non  iterata 
esse  monstrabo. 


—     II 


§  r. 

Primo  occupamur  iis,  quae  ex  suis  quisque  poeta 
fabulis  redintegravit.  Omnium,  vel  clarissimorum  comico- 
rum  hanc  consuetudinem  fuisse  monstrare  possumus,  Cratini, 
Eupolidis,  Aristophanis,  deinde  Antiphanis,  Alexidis,  Menan- 
dri,  Philemonis,  aliorum.  Cum  Aristophanis  in  antiqua  co- 
moedia  longe  plurima  habeamus,  caput  huius  disputationis 
erit,  quae  de  Aristophanis  iteratis  disserenda  habeo,  cete- 
rorum  exempla  occasione  data  inseram.  Primo  iterata  ex 
fabulis  servatis  offero,  quia  de  his  iudicium  certius  fieri 
potest,  quam  de  fragmentis;  non  loquar  de  iis,  quae  in 
una  eademque  fabula  repetita  inveniuntur. 

Vix  animum  ad  talia  intendas,  qualia  eadem  ludifica- 
tionis  elementa  exhibent  Equ.  175  et  Av.  177:  Loco  utroque 
aliquis,  qui  non  facile  adduci  potest  ut  credat,  monitus  ut 
huc  illuc  spectet,  respondet: 

Equ.    175     s'j3a'.|xov7^aco  ^'  ci  ^'.aaxpa(pyiao[j.a!, 
Av.   177       dTroXa6oo|j.a''  xi  B'  £i  ^'.aatpacpT^aojxa!. 
Non  conscius  ut  credo  Aristophanes  hoc  in  versu  ad  illum 
spectavit^).     Nihilo  magis  hoc  respiciamus  necesse  est : 

Equ.   1244     Xz-x-fi  xiz  ikrJ.z  sat'  etp'  f|t;  6yfj6\>.zba, 
a  quo  versu  non  alienum  est 

fr.    150,  V.    II      o)C  acpoop'  stt'.  Xsxttov  i\%i^KW  oy/zlob'  apa. 
Deinde  inter  minutias,  quas  neglegamus  licet,  habeo : 
Aavaiocc  (fr.  251)         0'jS£'.c  PsPaXdvcoxs   tvjv  9'upav 
et  Ecclesiaz.  v,  361  outoc  PsPaXdvcoxs  tvjv  8-6pav; 
xtor/'./6v  j3axt7ip'.ov  commemorari  et  in  Acharnensibus  (v.  448) 
et   in    Senectute    (fr.  127) ;    fragmenti    189   ex  Daedalo   xal 
ta'jt'  syovta    rjjiiLd-ooz    xai    arj7:''ac  verba    xai  ta'jt'   syovta    tcoo- 
luTiouc  legi  etiam  in  Danaidibus.     At  certe  verba  Equitum, 
quibus   servus  aiter   botularium  instrumenta   humi   ponere 
iubet 


0  Sed  postea  hanc  rem  iterum  movebimus. 
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V.   155     ^T^  ^"'i  ^'^  xaxdd^ou  Trproia  xd  axsoyj  ya.\i.a>. 
iterata  sunt  in  Pace 

V,  886  cl-fz  rj-q  au  xatct&ou  xpwta  ty]v  axsovjv  ya|ia'; 
omnia,  particulae  quoque  parvae,  eundem  in  hoc  et  in 
illo  versu  locum  habent.  Quamobrem  hunc  versum  Ari- 
stophanes  exscripserit  ex  Equitibus,  quis  hoc  eruat?  For- 
tasse  hic  Bergkii  sententia  apta  est  (p.  322)  poetas  (mediae 
et  novae)  repetere,  quae  commodius  aptiusve  se  dicere 
posse  desperent. 

Etiam  magni  momenti  sunt  haec  duo  exempla:  primo 
et  in  E'.pr^Vi{j  Ssutepa  et  in  O/wxda'.  idem  versus  gravis  (fr.  fr.  296 
et  401)  legitur: 

uo  Aax£^a''ji.a)v,  f!  apa  izzhc.'.  tr^|X£pa; 

Hic  versus  ex  Holcadibus  sumptus  in  Pacem  alteram  trans- 
latus  est.  In  Holcadibus  ndXsjj-ov  loqui,  ut  in  Pace,  non  cum 
Kockio  crediderim.  hnmo  potuit  huiusmodi  versus  ubique 
inseri  ab  Aristophane,  qui  nullam  occasionem  praetermisit, 
qua  in  Lacedaemonios  inveheretur. 

Deinde  proprium  et  singulare  est,  quod  versus 
Arist.  (fr.  i)  ■^xw  9£ap((ovo;  dptoTroV/aov 

/axojv,  iv'  iati  xp'.pdvojv  s^coXia 
in  duabus  comoediis,  ut  Athenaeus  III,  ii2e  docet,  ,£v 
rrjputd^Tfj  xat  xAioXoaixojv.'  ')  legebantur.  Nam  mirum  est,  quod 
in  duabus  fabulis  aliquis  narrat,  se  pistrinam  Thearionis 
reliquisse.  Quamquam  Th.  homo  notus  erat,  cfr.  Plat. 
Gorg.  518 b.:  0£ap'!o3v  0  dptoxoTioc  xal  ....  9-au|xdato'.  -^B-^o^aai 
ato|xdta)v    0-£pa7:£uta(,    6  jj.£v    aotouq  dauixaa^louc  xapaax^udS^tov .... 


')  Hoc  contra  Grauerti  et  Dindorfi  sententiam,  quorum  alter  iv 
Tr^(j.r^  Aio"/-.  scribi  voluit,  alter  verba  zat  AioXoot^ziov.  omisit,  recte  cen- 
suit  Meinekius,  quidixit:  „Simplicissima  est  ea  ratio,  quam  ipsa  Athe- 
naei  verba  commendant,  ut  in  utroque  dramate  iidem  hi  versus  usur- 
pati  sint  ab  Aristophane;  solet  enim  poeta  ea,  quae  satis  commode 
ipsi  videntur  dicta  esse,  vel  integra  vel  leviter  tantum  correcta  ite- 
rare  . .". 
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Altera   ex   parte   bis  Euripidis  Hecubae  irrisione    usus  est 

Aristophanes: 

V.    I.  "/^xco  vsxpcbv  x£u9-|uova  xai  axoTou  7:6Xac 

XiTTwv,  iv'  '^'AtSyj^  X^^P'-^  (oxtoTat  Q^sCov, 
et   cum    hi  Euripidis  versus   primi  sint  tragoediae,    Aristo- 
phanis  quoque  versus  primos  duarum  fuisse  comoediarum 
verisimile  est. 

Clarissimum  autem  iterationis  exemplum  est  illa  para- 
baseos  Vesparum  pars  qua  profitetur  poeta  se  non  ho- 
munculos  privatosve  vexasse,  sed  monstrum  ioedissimum 
atque  pestem  aggressum  esse: 

V.  1029  oti^'  oxe  TupwTtox'  yjp^e  Bt^doxsiv,  dvSpapiotc  cpi^a'  iTutQ^doQ-a!, 
dkV  'HpaxXeotjc;  opYi^v  ttv'  eyojv  toiat  jiSYiaxotq  STTS^etpet, 
9'paa£(o;  ^uaxdc  zoboz  drJ   ^?'/S^i^-  "^"^^f*  '^H'  xap^y^apd^ovxt, 
ou  ^etvoTaxat  [xsv  aTt'   6cp9'a>.|X(«v  Kuvv^c  dxTTvSi;  £7ia(JLTi:ov, 
sxaTov  (ik  xuxXco  xecpaXat  xoXdx(ov  o'.[i(o^o|X£V(ov  eXtyjxwvTo 
x£p'.  TYjv  xecpali^v,  cp(ovyjv  S'  etyev  yapd^pac  oXedpov  TcTox!j''ac, 
36   cpcoxYjc  ^'  oaix^i^v,  Xa|X''ac  opyetc  dTzkuxooz,  TipcoxTov  hk  xajxVjXotj. 
TotouTov  '.^cbv  Tspac  o'j  cpyjotv  Betaac  xaTaScopo^ox^aat 
dXk'  UTiep  6[j.(bv  eTt  xai  vtjvi.  xoXe^i.e'. 
His  versibus  eum  in  Cleonem  invectum  esse  scholiasta  in- 
dicat :  Ilepi.  KXeojvoQ  i(dp  a'.v'!aaeTat.     Sed  evidentius  quae  per- 
sona   hac   invectiva   sit   affecta,    elucet   ex   parabasi  Pacis, 
quo  loco  horum  versuum  plurimi  iterum  leguntur: 
V.  751:    otjx  l^tcoTac  dv^pojTflaxotJC  xoj^JLcp^ojv  ooZk  pvatxac, 

dXk'  'HpaxXcotjc;  op^^v  xiv'  cyojv  Toiai  [xe-jflaTotc    £X£y£'!p£t, 
Stapdc:  pupa(jjv  rjo\xdc,  ^stvd^  xdTTEtXdc  PapPapo[xu9'Ouc:, 
dpaadcoq  ^uaTdc:  ^uQ^uc  dTi'  dpyyjc:  atJTcp  xw  xapyapo^ovTt, 
ou  BetvoTaTai  [xsv  dz'   ocpO^aXiJLUJV  Kuvv/jq  dxTive;  eka\i.TZov, 
exaTov  ^e  xuxXoj  '(koixxa:  xoXdx(ov   o'.[toj^o[X£vojv  eXty|X(jjvTO 
TTCp'.  r/jv  X£cpal7^v,  cpojvy-jv  Tj'  ctyev  yapd^pat;  oXE^pov  T£Toxu'!ac;, 
cpojxyjc;  ^'  6a[X7^v,  la|X'!ac  opy^tQ  d7:XuTout:,  TcpujxTov  Se  xa[XT^Xou. 
759      TotouTov  J.Sdjv  Tepac  ou  xaTE^si.a',  dXk'  dizk^  u[xojv  iroXEixiS^ojv  .  . 
Versu  753   plane   significatur   magnus   ille   demagogus   ex 
plebe   ortus.     Illos  Vesparum  versus  plausus  clamoresque 
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populi  cupiditate  bellandi  non  iam  flagrantis,  ut  facile  cre- 
das,  secuti  sunt,  praesertim  cum  illo  tempore  —  ineunte 
anno  422  —  Atheniensium  res  non  ita  bene  starent  Brasida 
Spartianorum  rege  eos  valde  urgente.  Anno  sequenti,  quo 
Pax  fabula  acta  est,  pax  iam  confecta  erat.  Huius  eventus 
partem  poeta  sibi  ascribit  neque  efficacius  hoc  monstrare  po- 
tuit  quam  verbis,  quibus  civitate  non  florente  eum,  qui  tum 
rei  publicae  rector  atque  auctor  erat,  aggressus  est,  pace 
conciliata  repetitis.  Simul  ante  oculos  spectantium  fert,  quam 
felices  sint  Cleone  mortuo.  Quod  hoc  modo  quasi  pedis  ver- 
bere  leonem  exanimatum  castigat,  spectatores  non  commo 
ventur^).  Plurimum,  ut  iam  dixi,  ad  verbum  repetitur,  sed 
etiam  dissimilia  inveniuntur.  Ut  Cleone  mortuo  tamen  ap- 
pareat,  in  quem  invehatur,  versum  753  in  posteriorem  in- 
serit  fabulam.  Sententia  solum,  non  verbis  v.  1029  Vespa- 
rum  respondet  Pacis  versui  751,  versus  illius  1036/7  huius 
759.  Notandum  quoque  est  in  Pace  poetam  de  se  persona 
tertia  uti,  dum  iterata  profert,  deinde  prima,  cum  in  Vespis 
omnino  tertia  sola  utatur. 

Fragmenti  Hermippi  47,  quod  Athenaeus  diligens  auctor 
ex  Moeris  profert,  duo  versus  idem  sunt,  qui  a  scholiasta 
Arist.  Pacis  v.  1241  (Dind.)  de  Militibus  fr.  56  illius  auc- 
toris  deprompti  sunt 

[idp^ov  o'ocj>£'.  x"/]v  xottaplixyjv 
sv  Tolc  dyupoiai  xoX'.v^o|jl£v/jv. 
Affirmari  solum  potest   in  utraque   comoedia   duos   versus 
eosdem    ad    verbum    scriptos   fuisse.     Reliquos    quoque  in 
Militibus    anapaestos    eosdem    qui  in  Parcis  vel   paulo  mu- 
tatos  fuisse  conici  potest. 

Consilio  imitatus  est  Aristophanes,  etsi  sensus  et  illius 
et  huius  loci  est  diversus,  verba  Vesparum,  ubi  chorus 
Xanthiam  servum  verberatum  domo  exeuntem  adpeliat 
verbis : 


')  cfr.  Ranas,  in  quibus  Euripidem  iam  mortuum  irridet. 
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V.  1297    "'•  '^^  ^^^'^  '^*  ^^'f  '^^^■^^^  T"P  ^^^^  fi  T^P^'^'^ 
xaXsiv   otxaiov,   oattQ   av   'KK-qfdz  Xap^ 

in  Thesmophoriazusis,    cum   feminarum  chorus  Clisthenem 

virum  effeminatum  salutat  versibus : 

582    Tt  ^'   sotiv  (0  Tcat;   Tcaloa  Y«p   ^'    £'.xoq  xa/.s-.v 

ao;  dv  outo);  tdc  -(vdd-ooc  <i^'Xdc  £/i[jc. 

Vidimus  igitur  ab  Aristophane  versus  singulos,  sen- 
tentias  et  parvas  et  amplas  iisdem  vel  diversis  verbis,  iocos, 
annominationes  iocosas  repetitos  e.sse. 

Nunc  ad  aiiusmodi  iterata  transeamus.  Bis  eandem 
Euripidis  tragoediam  Telephum  Aristophanes  in  obscoenos 
risus  deflectit.  Rex  Mysorum  bello  Troiano  ab  Achille 
hasta  vulneratus  sanari  non  potest  antequam  eadem  hasta, 
quam  Achille  mortuo  Agamemnon  possidet,  iterum  attin- 
gatur.  Cum  Mycenarum  princeps,  quem  adit,  eius  precum 
rationem  non  ducat,  ille  subito  Orestem  eius  filiolum  ar- 
ripiens  gladio  percutere  minatur.  Tum  Agamemnon  perter- 
ritus  ei  obsequitur.  Hanc  tragoediam  ab  Aristophane  irri- 
deri^)  spectatores  eruditi  et  per  se  sciunt  et  insuper  ex 
Acharnensium  versibus  430  sq.  concludere  possunt.  Hic 
enim  Dicaeopolis  petit  ab  Euripide  pannos  tragoediae  deter- 
rimos  et  accipit  Teiephi 

Eur.  ot^VavSpot  IMuaov  Ti^Xscpov.  Dic.  vai  Ti^Iscpov* 
toutoo  ^oc,  dvttPo/ao  a',  sixoi  td  aTidpYava. 
Cur  autem  poeta  deterrimos  pannos  significat  Telephi? 
Neque  enim  is  omnium,  qui  iilo  loco  enumerati  sunt,  in- 
felicissimus  erat!  At  hoc  loco  monstrare  voluit  scena  priore 
(v.  325  sqq.)  tragoediam  Telephum  a  se  illusam  esse.  Nunc 
nobis  comparandum  est,  qua  ratione  hic  et  illic  Aristophanes 
hanc  parodiam  adhibuerit.  In  Acharnensibus  Dicaeopo- 
lidem  senes  opprimunt,  lapidibus  obruere  volunt.  Tum  ille 
subito,  ut  se  tueatur,  canistrum  carbonis  promit  et  gladio 


')  Schol.  Ach.  332  (Dind.  331):  xa  03  \).z-{aXa  zczi^yj  u-oTratCst  T^f; 
xpa'(wo<.az,  ixst  xoti  6  Tr]Xicpo;  y.aia  tov  Tpccftuoorotov  At^ayuXov  tvcz  "tiyjfj  ~a(jd 
~ot;  "EXX7j(3t  aojTrjpttz:,  tov  'OpiaTr^v  siys  auW.a^tuv. 
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transfossum  iri  minatur.  Senes  timent  quasi  de  populari, 
ut  Agamemnon  de  filio,  et  statim  iussu  Dicaeopolidis  lapides 
in  terram  iaciunt  poUicenturque  se  nuUo  malo  eum  affectu- 
ros  esse,  dum  criminatione  se  solverit.  D.  et  ipse  canistro 
parcere  promittit.  Simul  animadvertens  se  pulvere  carbo- 
nis  denigratum  esse  risum  magnum  movet 

V.  350  uTid  Tou  MoDc  Se  Tf^Q  \i.aii'X'qc,  jtot  auyvTjV 
6  XdpxoQ  eTceTi/^Yjasv  woTtsp  avjTria, 
etiam  nunc  fingens  canistrum  esse  hominem.  Non  tam 
constanter  poeta  fecit  in  Thesmophoriazusis.  Mnesilochus, 
qui  in  feminarum  contionem  irrepsit,  a  Clisthene  et  femi- 
nis  comprehenditur.  Subito  is  parabasi  chori  perfecta 
mulieri  natum  eripit 

(ruvvj)  V.  690    xdikwy    sfw  TdXaiva,  xai  to  7:a'.o'!ov 

sqapTtdaac  liou  cppou^O!;  drJj  xoo  TiTd^tou 
et  parvulum  a  se  necatum  iri  minatur.  At  his  minis,  qui- 
bus  Dic.  in  Ach.  efficaciter  utitur,  se  solvere  non  potest, 
immo  „mater"  aliaeque  feminae  lignum  colligunt,  ut  eum 
comburant.  Interim  ille  quam  femina  simulat  filiolam  esse 
exuens  non  natam  sed  utrem  vinarium  vini  plenum  cog- 
noscit.  Quamquam  Mnesilochus  verum  aperuit,  tamen  in 
sequentibus  quoque  versibus  mulier  lamentatur,  quasi  uter 
vinarius  homo  sit.  Quod  Dic.  constanter  dissimulaverit, 
non  miramur,  cum  Acharnenses  idem  fecerint.  Feminae  in 
Thesm.  pertinacia,  cum  res  aperta  sit,  locum  non  habet. 
In  universum  mehora  nobis  obtulisse  in  Acharnensibus 
poetam,  quam  in  Thesm,,  non  profitear.  Immo  iam  initio 
huius  fabulae  parodia  evidentior  fit  quam  illius  —  Mnesi- 
lochus  stirpem  quem  putal  ut  Telephus  Orestem  ad  se 
rapit,  cum  Dicaeopolis  canistrum  e  domo  ferat  —  deinde 
optime  poeta  illudit  mulieres  vino  deditas,  quae  vinum  clam 
in  contioneni  important  utre  infantis  more  induto.  Contra 
tragoedia  ipsa  et  parodia  in  Acharnensibus  eundem  habent 
eventum :  Et  Telephus  et  Dicaepolis  assequuntur,  quae 
volunt;    Mnesilochus    rapina    nihil   assequitur.      In   Thesm. 
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haec  scena  nulla  necessitate  inserta  est,  immo  progressum 
retardat;  in  Acharn.  illa  scena  magni  est  momenti  ad  fabulae 
progressum. 

Aliam  quoque  tragicorum  parodiam  duplicem  Aristo- 
phanes  nobis  praebet.  At  non  argumentum  fabulae  cuius- 
dam  irridet,  sed  machinam,  qua  ille  tragicus  saepius  ute- 
batur,  ut  spectatoribus  ante  oculos  duceret,  quae  sv^ov  facta 
essent,  xo  sxx6xXy]|xa.  Hanc  tragicorum  institutionem  illusurus 
Aristophanes  in  Ach.  Euripidem,  in  Thesm.  Agathonem 
tragoediae  poetam  hac  machina  emoveri  facit.  Hos  duos 
locos  comparantibus  non  bene  comicum  in  Thesm.  Achar- 
nensium  locum  repetivisse  nobis  satis  elucebit. 

IUa  in  fabula  Dicaeopolis  orat,  ut  Euripides  e  domo 
exeat;  hic  respondet: 

V.  407    dXr   oi  ayoX^* 

Dic. :      aXK  sxxoxXT^B^yjt  .  .  . 

Eur. :     dlCK   ixxoxk^qaoimi '  xaxapaivstv  ou  ayoXT^. 
Euripides   enim   facit   tragoediam,    cum   Dic.   pulsat   fores; 
ei  non  operae  est  descendere  —  xaxapaivsiv,  nam 

svSov  dvapd^yjv  zo'.eT  xpaYwBiav  — , 
sed  ei  tempus  est  provehendi  sv  sxxt>x^|xax'..    Plausus  clamo- 
resque   magni   hunc  iocum  secuti  erunt.     Aliud    praeterea 
iocosum  ante  spectantium  oculos  agebatur.     Dic.  ab  Euri- 
pide  petit 

V.  415  ^joc  (101  pdxiov  XI  xoij  7ra)iatou  Bpdjiaxoc. 
Euripides  interrogat:  „xd  TioTa  xpoyyj" ;  enumeratque  singulas 
tragoedias  suas.  Inter  haec  ante  omnium  oculos  pannos 
ac  lintea  singulos  tollit  atque  ostendit ;  et  armarium  iuxta 
eum  collocatum  esse,  cuius  in  loculis  panni  singuli  iacuerint, 
recte  concludamus  ex 

V.  432    tt)  Tzai  hoc  auxo)  TyjXscpou  paxd)|JLaxa* 
xsixai  ^'dvcuB^sv  xcov  6'j£OXs((ov  rjaxo)v 
(isxa^tj  X(ji)v  ^lvou:;. 
Persimile  est  argumentum    loci   in  Thesm.  v.  95  sqq,   Hic 
ut  illic  aliquis  sxxuxXsixat,  utroque  loco  poeta  tragicus.    Ad 
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utrumque  aliquis  venit,  ut  auxilium  ab  eo  petat.    Denique 

et  Dicaeopolis   et  Euripides  vestitum  poscunt  et  accipiunt. 

Sed  minus  apte  in  Thesmophoriazusis  rem  agit.    Cur  Aga- 

thon  ,evolvitur',  non  e  domo  prodit?    Domesticus  quidam 

silentium    naturae    imponit    profiteturque    dominum    suum 

egressurum  esse,  ut  extra  domum  versus  componeret.  Euri- 

pide  et  Mnesilocho  deinde  aliquantum  collocutis  (v.  71—94), 

iile  subito  dicit: 

.  .  .  'A^a&oiv  s^epyexa'.. 

.  .  .  ouTo;;  ouxxux^oujxsvoc. 

Neque  ex  his  versibus  neque  ex  sequentibus  intellegi  potest, 
quamobrem  Aristophanes  Agathonem  evolutum,  non  egre- 
dientem  fecerit.  Praeterea  deest  alter  iocus  :  Agathon  non 
tragoediae  partes  quasi  vestimenta  edit,  sed  vestem  veram, 
non  ex  loculis  promit,  sed  qua  ipse  amictus  erat,  Mnesi- 
lochum  induit.  Hoc  igitur  Thesmophoriazusarum  loco  iocos 
Acharnensium  minus  feliciter  iterat  poeta.  Saepius  in  po- 
sterioribus  fabulis  Aristophanem  ex  prioribus  nonnulla  re- 
dintegrasse,  cum  nova  creandi  vis  deficeret,  his  duobus 
exemplis  constat.  Praecipue  Thesmophoriazusas  priorum 
pannulis  exornat. 

Nunc  operam  do,  ut  adumbrem  Aristophanem  etiam 
si  quid  compositionis  in  fabula  aliqua  placuit,  in  altera 
creanda  iterum  usum  esse.  Praecipue  in  sermonibus  fac- 
tisve  chori  talia  invenias. 

In  Acharnensibus  chorus,  ubi  primum  in  orchestram 
venit,  ingreditur  in  histrionem,  qui  primas  agit  partes 
(Dicaeopolis  V.280),  quasi  in  hostem.  Is  circumventus  ver- 
bis  invasoribus  persuadet  et  eo  amicos  sibi  parat,  qui  an- 
tea  eius  erant  inimici  (v.  v.  560.  626).  Idem  rerum  ordo 
atque  eventus  est  in  Vespis  (Bdelycleon;  v.  v.  342. 403—725) 
et  in  Avibus  (328.  627).  —  Acharnenses,  qui  persequuntur 
Amphitheum  foedera  a  Lacedaemoniis  ferentem,  Vespae, 
qui  intrant  orchestram,  ut  socium  Philocleonem  in  iudicium 
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deducant,  Lysistratae  chorus  virorum,  qui  approperat,  ut 
feminas  ex  arce  pellat,  ad  negotium  aliquod  adeundum  or- 
chestram  ineunt,  sed  ut  senes  tarde  proficiscuntur.  Ob  id 
inter  se  impellunt  vocibus: 

Vesp.  230     7^jps'-  TTpopcc.v'  £pp{0|i£vo3;'   (0   K(0[j.(c(   ppaouvsic. 
233     (0  Sipujxoocops   Kov&oXsij,   [iikxioxz   auvoixaoKov, 

Eusp7L5-/iq  dp'  sax''  Tiou  "'vTauSi  Xd^rjC  0'  6  OXosoc; 
Lys.     254     yojpsi  Apdxyjc,  vjyou  pd^Yjv 

266     aXk'  (o;  xdyiGxa  Tipoc  Toh.v  a7rs6ao)|j.sv,  (o  <I>tXoupYS  '). 
Sed  seneclute  impediti  queruntur: 

Ach.     210     ol'no'.  -akac  T(ov   ixCov  kov   s|uov 
et  iuventutis  memores  eorumque  quae  tunc  perfecerunt,  ad- 
dunt:       oux  dv  ix'  s|r^;  "C^  vsdTTj-oc,  ox'  syco  <psp(ov  dvf^pdxcov  tpopxtov 
yjxoXouB^ouv  $au"/Jao  xpsyojv  .  .  . 
.  .  .  ouxo;  ut:'   sjtou  xdxs  ^'.(oxo'|i.svoc 

S^SCpUYSV. 

Factorum  reminiscuntur  in  Vespis  quoque  senes 
V.  235  xdpsaS-'  0  Z-q  XoiTtdv  -j'  sx'   saxiv  .  .  . 

r|P-/jq  sxsivTjc  yjvix'   sv  BuS^avx((i)  ^uv-^[j.sv 

versusque  sequentes 
et  in  Lysistrata  273:    s-si  ouSs  KXso[isvy|c  .  .  . 

d~-^"/v9-sv  dcjjd/.axxoc,  dXk'  .  .  . 
(oysd'  rjxka  7iapai5ou;  s(J.O''  -), 


')  Non  casu  ut  videtur  in  hac  quoque  parodo,  v.  259^  nomen 
Sxpuiiooojpoc;  (cfr,  Vesp.  233)  legitur.  Aristophanes  in  hac  parte  com- 
ponenda  illos  versus  ante  oculos  habuisse  puto. 

^)  Quod  de  iactis  in  proeliis  contra  Persas  commissis  gloriantur 
saepius  senes  chori       {-fi(jwz'  dzoLioo.C) 

Ach.  695      -oXXa  o"/j  ^u|i~ovrjac(vTo;  y.al  .  . .  ■koUjv, 

d'vOp'    d-(0!9ov    o'vX(Z    Mczpi7.&(0Vl    TtSpt    T7)V    -dXlV 

et  Vesp.   1076      dvopixoj-ctxov  ■(ivo;  ■mi  -itXzhxa  xtjvos  xtjv  tto/j.v 
oj'.psX7;aav  h  uctycziaiv.  y^vtx'  y^Xt}'  0   pdppc^fyoc, 
non  miramur;  chorus  enim  ducit,  ut  ex  senibus  compositus,  ilios  viros 
fortes,  qui  apud  Marathonem  et  Salaminem  vicerant.     Res  igitur  ipsa 
iterationem  secum  fert. 
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Aliusmodi  similis  locus  ex  dialogis  adferri  potest.  In  Equi- 
tibus  V.   162  ^supl.  [iLiTs, 

170    /ai  Kdf.Bs  xdz  vvjaouc  aKdGaz  ev  xuxlo). 

173    £T'.  vuv  xov  ocpD^alnov  T:apdpa"/.X'   ec   Kaoiav 
servus  alter  botularium  circumspectare  iubet,  ut  imperium 
futurum  videat.     Is  respondet: 

V.    175     £uSat|xovi^ao)  B'  si  ^taaTpacp''/^ao|iat.  ^ 

Eo  loco  respecto  Aristophanes  composuisse  videtur  versus 
in  Avibus  175  sqq.  Ibi  enim  Pisthetaerus,  postquam  ut  aves 
sibi  oppidum  conderent  suasit,  upupae  imperat: 

pXscjjov    xdTO)  .  .    PiXsTic    VUV    OCVO) 

7:£p(a'C2  '^''^v  Tpdyvj^LOv  .  .  .  et  upupa : 
V.  177  dTioXauaonai  xi  h'  el  StaaTpacp7^ao[j.a'..  — 
Argumentum  Senectutis  quod  cognoscitur  ex  Athen.  III, 
109  f.  uTco  To)v  t6  Y"^pac;  d7:o[5a}J^ovTo)v  —  chorus  videtur  tuisse 
senum,  qui  serpentum  in  modum  senectutem  exuerunt  — 
aliquam  cum  Vespis  simihtudinem  habuisse  apparet.  li  iu- 
ventute  recuperata  commutati,  ut  Philocleo  ex  moroso  quasi 
iuvenis  fit,  multa  iuvenilis  petulantiae  et  protervitatis  docu- 
menta  dant.  Philocleo  intemperanter  pistricis  panes  perdit 
{i^iljakzM  dp-ouc  ^sx'  opo/aov)  et  haec  deindc  scenam  ingre- 
diens  ab  illo  deridetur  (v.  1387  sqq.).  Illi  quoque  pistricis 
panes  rapiunt  hancque  feminam  deinde  in  scenam  pro- 
deuntem  poeta  facit  (Athen.  109 f.):  'Ap'aTocpdvy|C  sv  Pripa- 
T:oi£'(S£)X£"fouaav  dpTo'7:o)/j.v  ^f/jpTLaajJ-Svo^v  auTyj';  xcov  d'pTO)v  67:6 
To)v  xo  f/jpa;  d7:oPa"/.ovTo)v.  Aequo  modo  ac  in  Vespis  a  sene 
ebrio  hac  in  fabula  irrideri  videtur : 
fr.  125     ['ApT07:?]  TouTi  x>.  vjv  to  7:pd-(|ia ;  [Pep?]  9'£p|j.ouc,  o)  t£xvov, 

'l'  dW  7j  7:apacppov£Tc ;  -^^  xotpav^Tac,  o)  texvov, 

'ketjxooQ  §£  7:dvu  '). 
Dissimilia  sunt  argumenta 'Avdfupoc  et  N^cpsXat  fabularum. 
Tamen  Kockio    iudice     'exordium    illius    comoediae    simile 


^)  Quae  sit  hiiius  cuni  Ampliiaro  Equitibusqne  similitudo  a  Kockio 
commemorata  non  intellego. 
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fuisse  Nubium  videtur'.  Haec  opinio  solum  fragmentis  41  —  3: 

41)  HTj  yXa  '  £-^co  ao'.  PouxsoaXov  {i)V)^ao|j.a[. 

42)  'j<y;y'   r,p£jj.a  -ov  pouxscpaXov  xai  |  xov  xoir-ax-lav. 

43)  w;  0'   opB^oTrX')^^.  =['=  T:s(puxs  700  ^uafdpYaXtr. 
niti  potest,  qliibus  ut  initio  Nubium 

V.  23    ox'   sTTp-.dnriV   Tov  xoiTTCa-iav. 

25  ^i/wcov  dSt/sI;  ■  sXauvs  tov  aauTou  5po[j.ov  (sqq.) 
de  equis  verba  fiunt.  Quamnam  autem  personam  hunc 
equum  accepturam  esse  arbitramur?  An  filium,  quem  senex 
ipse  perdidit?  Nonne  omnino  illa  fragmenta  in  personas 
spectant,  quae  in  argumento  tragoediae  enumerantur,  quod 
i\ristophanes  in  ridiculum  detorsit  (cfr  Gaisford.  Proverb. 
Coislin.  p.  123)?  Num  recte  initio  comoediae  fuisse  fr.  41—43 
conicimus?  Haec  omnia  tam  incerta  sunt,  ut  omnino  ma- 
nus  abstineam, 

Nunc  nobis  sunt  fabulae  nonnullae  examinandae,  qui- 
bus  in  universum  idem  vel  simile  pro  fundamento  positum 
est.  Summa  sententia  et  Lysistratae  et  Ecclesiazusarum 
haec  est:  Quae  viri  perficere  non  possunt,  iis  feminae  ma- 
nus  adferunt  ac  prospere  conficiunt.  Quae  non  vi  sed  dolo 
victoriam  reportant:  Ut  Lysistrata  cum  mulieribus  clam 
Athenarum  arcem  occupat  eoque  a  se  argentoque  viros  pro- 
hibet,  ut  hi  paccm  inire  cogantur,  ita  in  Ecclesiazusis  femi- 
nae  virorum  vestitu  barbisque  indutae  in  contione  legem 
perferunt,  ut  feminarum  opere  ac  studio  res  publica  ad 
meliorem  vertatur  statum.  —  Res  aliqua  improvisa  facilius 
contingit  prima  sub  luce.  Utriusque  igitur  fabulae  scena 
incipit  sub  solis  ortum  : 

Lys.   v.    16     yaXzTzr^  to'.  yj^mr/Mv  s^ooo:  ,  . 

18     v^   5'   oixsTr^v  Ycsiosv  .  .  . 
Eccl.        20     xa'!Toi  -poc  o'p9-pov  -f   saT^v. 
Viri,    qui    in  utraque  fabula  in  scenam  procedunt,    mali    et 
viles  sunt  eoque  ostenditur,    quam    necessarium   sit    impe- 
rium    mulierum.     A  muliere  una  tota  res  mota  neque  for- 
tasse  e  colloquiis  nonnullarum  orta  est.     Haec  eadem  mu- 
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lier  in  utraque  fabula  prima  sola  scenam  introit  primasque 
agit  partes  in  tota  fabula,  in  illa  Lysistrata,  in  hac  Praxa- 
gora.  Aristophanes  igitur  in  Ecclesiazusis  componendis  in 
eodem  fere  argumento  quo  in  Lysistrata  versatus  est. 
Sed  praedicandum  est,  quam  eleganter  iterationis  vestigia 
delere  conatus  sit.  Prior  fabula  nomen  duxit  ex  per- 
sona  prima,  Lysistrata,  posterior  pro  prima  actionis  parte 
nominatur  Ecclesiazusae.  In  illa  post  pauca  monologi  verba 
dialogus  incipit,  huius  prima  scena  est  monologus  ^)  Praxa- 
gorae  magnus.  Viri  hic  et  illic  pariter  describuntur ;  sed 
Blephyrus  est  coniunx  personae  primae,  Cinesias  personae 
alterius  minus  insignis. 

Ut  in  L^^s.  et  Eccl.  argumentum  mulierum  imperium 
sumpsit,  ita  Aristophanes  compluribus  operibus  consilia  pa- 
cis  civibus  obtulit.  Quae  sunt  Acharnenses  et  Pax  ante 
commemoratae,  praeterea  Agricolae  et  Holcades.  In  Agri- 
colis  desiderium  agri  patrii,  quo  flagrant  rustici,  describi 
et  hoc  desiderium  satiari  cognoscimus  ex  fragmentis 
107 — II.  Holcades  in  hoc  numero  esse  apparet  compa- 
rato  argumento  Pacis  primo  (ed.  Mein.  282) :  o-j  -ou-o  Ss 
Hdvov  uTtSp  v.fj''qv'(\z  'ApijTocp^dv/jc  -0  opdjxoc  TS&aixsv,  aLLa  xai  xohz 
'A/apvci;  xai  to-j;  'l7:-;:£a;  xai  '0"/.xd5ac.  Etsi  huic  nuntio  om- 
nino  confidendum  non  est,  —  inter  fabulas,  quibus  de  pace 


')  Hic  monologus  et  Acharnensium  prooemium  inter  se  simili- 
tudinem,  quod  attinet  ad  compositionem,  aliquam  liabent.  Et  Dicaeop. 
et  Prax.  primo  specie  indifferentia  viliaque  loquuntur.  Demum  in 
V.  32:     zl^r^-nfi  spojv  et  v.  37  —  9 

VUV    Oyv    Gttr/VCT);    TjXOJ    TC0!pS3XS!J(Z3jl£VO; 

Poctv,   UTCozpousiv,  Xo'.oops?v  TO'j;  pr]-op(z; 
scfv  Ti;  alXrj  TJ.\'j  sip-^v-/;:  "/-37/,. 
Dicaeopolis  significat  sic  haud  ita  perspicue  argumentum  fabulae.    Iteni 
Praxagora  sero  spectantes  argumentum  divinare  facit  verbis  incertis; 
V.  24    z<.  o^t'  av  £17] ;  xoTspov  o'jy.  spp«ii[isvou; 
syojat  -0'jc  ■K.w^^wmL^  ojc  sipr,-'  sysiv; 
Tj    'iial\yh\o.  -czvopsiO!  vXflir/.^jw.z  La^^zh 
r^v  yaKzzw  otJtcfFc; 
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agatur,  Equites  quoque  falso  enumerati  sunt —  tamen  de  Hol- 
cadibus  pacis  comoedia  ut  ita  dicam  dubitemus  necesse 
non  est.     Quemnam  haberet  locum 

fr.  401  uo  Aaxc^a([j.(ov,  -[  dpa  raioz'.  ~r^iurja; 
nisi  similem  *ac  eadem  verba  repetita  in  Pace  altera  (fr.  296)? 
In  illa  igitur  comoedia  scenam  similem  fuisse,  quae  in  Pa- 
cis  primae'  v.  236  sqq.  —  nam  Pacem  et  eius  alteram  edi- 
tionem  argumento  inter  se  non  diversas  fuisse  luce  clarius 
est  —  elucet,  etsi  Kockii  sententiam  *in  Holc.  IId/vS[xov  non 
loqui'  argumentis  refellere  neque  possum  neque  volo.  — 
In  fabulis  servatis  (Ach.  Pax  I)  plura  similia  animadver- 
tere  possumus.  Utraque  in  partes  duas  est  divisa:  primum 
rusticus  quidam  (Dic. ;  Trygaeus)  sibi  quidem  pacem  pa- 
rare  conatur  eventu  prospero,  altera  in  parte  securitate 
vitae  rusticae  recepta  pacis  voluptatibus  commodisque  frui- 
tur.  Nempe  non  omnibus  fabulae  aeque  consentiunt.  Di- 
caeopolis  et  agricolae  (in  rccopYo-;)  ex  urbe  rus  revertuntur, 
Tr3'gaeus  agrum  omnino  non  rehnquit.  Congruunt  autem 
primae  partes  Acharnensium  et  Holcadum  hactenus  ut,  si 
recte  Koclcius  iudicavit  (p.  495) 
de  fr.  400     PajBai,  Adxcov  •   coc  djxcpoxspcov  yjjjlcijv  ■;:p'.v  f^v 

td  -pdYjiaT'  o'.au-r,pd  xal  iSapuaTaS-jxa 
omnes  iniuriae  criminationesque  et  Lacedaemoniorum  in 
Athenienses  et  Atheniensiurii  in  Lacedaemonios  examina- 
tae  sint,  quo  facto  apparuit  utrasque  pariter  fere  graves 
et  turpes  esse  (cfr.  Ach.  496 — 556);  deinde  pax  composita 
est.  In  parte  Acharn.  et  Pacis  secunda  pari  modo  ex  ad- 
verso  positae  sunt  personae,  quibus  demonstretur,  quae 
bona  pax  secum  ferat,  iquae  mala  bellum.  Illi  sunt  Dic.  et 
Tryg.,  qui  contente  cenant,  hic  Lamachus,  cui  in  pugnam 
properandum  est,  dum  Dicaeopolidi  bibendum,  et  opifices 
belli,  qui  pace  constituta  mala  sunt  in  condicione,  cum  arma 
sua  vendere  non  possint. 

Aristophanis  Gerytadis  argumentum  illustrari  fragmen- 
tis  149.  50  fabulamque  similem  esse  Ranarum  Kockius  haud 


—      24      — 

iniuria  sibi  persuasit:  „In  tantis  post  mortem  Sophoclis 
Euripidisque  artis  scenicae  angustiis  legatos  in  orcum  mis- 
sos  esse,  ut  a  mortuis  artis  principibus  consilium  auxilium- 
que  petant."  Hoc  infuisse  in  Gerytade  firmatur  Athenaei 
testimonio  ad  fr.  149.  50  (XII,  5513):  "Ap.  ev  Fyjp.  .  . .  irps- 
a^eic  oTCo  xtov  Ttof/jtcbv  oTjatv  z\c  ^At^ou  7rs|j.~sa8'ai  zpoc  xouc  exsl 
Tuc.yjxdc.  Et  in  Gerytade  et  in  Ranis  homines  ad  infe- 
ros  descendisse,  ut  a  poetis  magnis,  qui  de  vita  decessis- 
sent,  lucrum  aliquid  ferrent,  narratur.  Prima  utriusque 
fabulae  pars  geritur  in  terra  ipsa,  non  in  inferis  (cfr.  fr.  149), 
Accedit,  quod  et  hoc  et  illo  loco  aliquis  ire  iubetur,  cum 
versum  Ranarum  436 

dfSK  laS''  £Ti'  auxTjV  xyjv  dupav  dcpi-jC|X£voc 
Kockius,  ut  puto  iure,  in  Gerytadem  (fr.  162)  transferat 
scholiastae  ad  v.  436verbis  confidens:  xo  oixolov  /ai  iv  Fyjpu- 
xd5-(j.  Inter  se  differunt  ludi  eo,  quod  in  altero  Dionysus, 
quasi  omnibus  pro  viventibus,  in  altero  poetae  superstites 
ipsi  auxilium  a  collegis  mortuis  petunt. 

Kockius  p.  383  ad  Phrynichi  fabulam  TpaYioSoi  adnotat 
verba:  'Musarum  (scilicet  eiusdem  auctoris)  similis  videtur 
fuisse'.  Hoc  efficit  et  ex  titulo  et  ex  fragmento  Tragoe- 
dorum  55 

X"^  Staddast  xcov  stcwv 

quod  comparat  Ranarum  versui  1181   (dxouoxsa) 
xwv  atijv  zpo^d-ctov  xtjc  opO-dxyjxoc  xu)v  sttojv. 

Musas  enim  Ranis  persimilHmas  esse  postea  mihi  ostenden- 
dum  erit.  Etiam  in  Musis  fuit  certamen  de  artis  tragicae 
principatu;  sed  hoc  in  Tragoedis  quoque  locum  habuisse 
ex  his  paucis  eius  fabulae  reliquiis  nequaquam  cogi  potest, 
etsi  Kockius  'Euripidem  audire  contra  Aeschylum  vel  So- 
phoclem  dicentem'  sibi  videtur  (adnot.  ad.  fr.  55). 

Versibus  duobus  Hermippum  et  in  Moeris  et  in  Mili- 
tibus  locum  dedisse  iam  antea  commemoravimus.  Incau- 
tius  Bergkius  (p.  320.  2)   ex   his   duobus  versibus  iteratis 
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posteriorem  fabulam  quasi  pro  recensione  vel  repetitione 
alterius  habendam  esse  censuit  hac  sententia  nuUo  alio  te- 
stimonio  probata:  'commune  autem  utriusque  fabulae  con- 
silium  hoc  fuisse,  ut  civibus  pacis  commoda  et  emolumenta 
commendarelj.  Moerarum  fabulam  Hermippum  docuisse 
sub  initium  belli,  Milites  ahquot  annos  post  Pericle  mortuo. 
Anapaestos  primae  fabulae  ferventissimos  (fr.  46),  qui  in 
Periclis  contumeham  compositi  essent,  in  altera  eum  segre- 
gasse,  sequentes  integros  vel  minima  ex  parte  mutatos  in 
altera  fabula  repetivisse.'  At  ex  exeniplo  ipso,  quod 
hic  adfert  —  versus  illos  pares  ex  Vespis  1029  et  Pace 
751  —  intellegere  potuit  non  semper  ex  nonnuilis  versibus 
iteratis,  etsi  peculiaris  sunt  argumenti,  de  totis  operibus 
concludendum  esse. 

§  2. 

In  his  adhuc  tractatis  poetas  singulos  in  diversis  co- 
moediis  suis  iterum  isdem  usos  esse  docuimus.  Num 
mirum  est,  quod  illi  non  semet  ipsos  tantum  sed  etiam 
alios  imitando  consecuti  sint?  Neque  enim  antiqui  tam 
aegre  ferebant  ahquem  ea,  quae  alter  poeta  excogitaverat, 
pro  suo  in  opus  suum  transferre.  Quamquam  concedendum 
est  poetas  ipsos  de  his  suorum  furtis  interdum  valde  iratos 
fuisse,  ut  exempla  prius  allata  docent.  At  cum  comici 
irati  aemulorum  furta  haud  raro  exaggeraverint,  potius  ipsas 
reliquias  aliorumque  testimonia  examinabimus,  quam  nimis 
poetarum  accusationibus  confidemus.  Hicquoque  primo  mi- 
nora,  quae  fragmenta  nobis  afferunt,  inspiciemus,  deinde 
de  fabulis  totis  nobis  erit  oratio  simulque  conquiremus,  quae 
sit  ratio  litis  inter  EupoHdem  Aristo  phanemque,  qui  in- 
vicem  furti  se  arguunt,  quodque  sit  iudicium  de  Platonis 
quae  indicant  furtis.  lamiam  rem  ipsam  aggrediamur. 
Idem  versus 

eycov  xo  TtpdatoTcov  xapi^oc  ixao&XrjXivyjc 
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in  Etymologico  magno  491,  10  adscribitur  Cratino  (283), 
ab  Athenaeo  attribuitur  AT^|ioic  Eupolidis  (107).  Casu,  ut 
Kockius  putat,  ab  utroque  poeta  hunc  versum  fictum  esse 
vix  credibile  est:  etsi  a  duobus  os  alicuius  ori  cancri  ma- 
rini  conferri  potest,  tamen  quod  \mib-'kr^->.voz  quoque  verbum 
rarum  hic  et  illic  positum  est,  miror.  Itaque  Eupolis  col- 
legae  natu  maioris  versum  in  fabulam  suam  transtulit; 
talis  enim  est,  ut  ad  repetendum  facile  pelliciat.  —  Duorum 
poetarum  traditur  versus 

dxoTioiz  xa9"!(!^cov  xoy^s  -('-Ifvwoxeiv  ^oxwv, 

Pherecratis  (fr.  163)  et  Eupolidis  (180)  praeposito  apud 
hunc  versu 

xai  uoXX'  £[iaf}ov  iv  TO'.a'.  xoupc'/ji;  e"((o. 

Quod  alteri  sive  Pherecrati  sive  Eupolidi  versum  abiudi- 
cemus,  nihil  habemus.  Totus  versus  nihil  habet  proprii, 
ut  Kockii  verba  'potuit  uterque  eodem  versu  uti'  hoc  loco 
laudare  malis,  quam  antecedente.  —  Aristophanis  verba 
ioculari  modo  retractavisse  videtur  Demetrius  quidam,  poeta 
satis  obscurus.  Aelianus  enim  tradit  (H.  an.  12,  10):  ^'qix-q- 
Tp'.oi;  (fr.  3)  £v  T-(j  ^'.'/.Bkia  tco  ^pdjiaT'.  |i£[ivr^Tat,  m  xa'.  t-^,  'u^if^ 
'LaKf/joiv  a\  Tp^Y^^'''^^  ^^  minurritionem  turturis  transferens, 
quae  Aristoph.  Nub.  157  sq.  in  culicis  slridorem  iocatus 
erat :         o-oTspa  t-}jv  '{Via\vr^v  v/oi,  xdq,  i^s-izl^^ac, 

xaxd  xci  Gx6\i    aS£tv  vj  xaTct  TouppoTi-JYiov.   — 
Non  indignum  videtur  hoc  commemorare 
Arist.  Ran.  303    £^£aT'!  9-'  tooTrep  'H-(£Xoyo;  yj[i.'.v  'ki-^ziv 
,£X  xo(j.dTcov  Y«p  au9''.c  a'j  -^akr^v  'ipco*, 
et  Sannyrion  fr.  8  v.  3    d/j/   'li-(£>.oyoc;  outoq  |t£  [r/jvjoetev  d'v 

6  TpaYtxo;  dvaxpdYO'.  t'  dv  s:z  r/8-po'jc  [id^a* 
,£x  xo[idTa)v  Yap  au9-tc  a'j  fakr^v  opcb' 

poetae  irrident  Hegelochum  histrionem,  qui  hunc  Euripidis 
Orestis  versum  loquendi  lapsu  corruperat ').  Neque  ob  id 
ipsum  serio  contendemus  alterum  quae  ab  altero  dicta  es- 
sent   surripuisse   et   in   suam   rem  convertisse.     Sed  etiam 
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Strattis     comicus    hoc    ioco    scurrili    potitus    versus    finxit 
hos : 

fr.  6o      j-aXriv  opu).  =jj=  xoi  xpoc  ^stov,  tcoI,  t:oi,  fak.f^'^', 

'\-  -^akfy.  '\'  £^(0  ^'   cijIJ-i^v  0£  YaX-?;v  X£Y£'-v  opco. 
Hic  quoque  ab  aequalibus  nihil  mutuatus,  sed  Epicharmum 
(fr.  87)  imitatus  est,  quod  de  Salis  loco  ante  commemorato 
monstravit:.  6  Zeu:;  \i!  ixakzae,    UekoTZ'.  y'  £pavov  '.oxtcbv. 
=11=  fi  xapLxdvvjpov  ocjjov,  co  tdv,  0  '^i^awz. 
=1=  ctXV  ouTt  Y^P^^o^^  ^^^^'   £pavo'v<Yd>    tot  XE-fco. 
Aristophanes  et  Sannyrion  histrionem  illudunt  et  totum  ver- 
sum,  quomodo  ab  illo  pronuntiatus  sit,  sub  aspectum  dant, 
Slrattis   ab    eo    mucronem    abstinet,    ut  ioco  in  dialogo  — 
Epicharmum  secutus  —  utatur.  —  Aristophanes  quoque  — 
liceat  mihi    id    h.  1.  inserere  —  Epicharmo  obnoxius  est^). 
In  Pace  Tr^/gaeus  Mercurio,  qui  nomen  genus  patrem  ex- 
quirit,  idem  semper  respondet  v.   185  sqq.: 

Ti  oo(  ttot'  £0t'   o^joii.' ]  oux  Epslc )  =]|=  — '  jxtapcoTaToc. 
=jj=  TioSaTCoc  t6  y^voc  S'  £i;  (fpd£^£  |ioi.  ;||=  —  [itapcoTaTo;. 
='!=  Tratyjp  ^i  oot  Ttc  £ot';  =||=  £[xo(;    —    |JLtap(oTaToc. 
Hunc  iocum  non  Aristophanis  ipsius  esse  tradit  schol.  184 
(Dind.):    touto    .  .  .  t6  dkri^kz    tyjv  d'.pop|xyjv  £x  tou  Sxipcovoc  rcap' 
'ETrt^dp[xou    £y£t,    £X£i    xdx£lvoc    T:£7:o'yjX£     tov     cpop(i6v     EpcoTr^&dvTa 
.  .  .  dTi:oxptvd[X£vov  (versus  h.  m.  a  Kaibelio   restituti  [fr.   125]) 
Tic  £OTt  ndTYjp;  =1=  Saxtc.  =||=  dXkd  xiz  TcaTi^p; 
=1=  Saxic.  4"  '^'■Z  d^£Xcp£6c  ^i;  =||=  Saxtc. 
Eodem  loco  alterum  exemplum  praesto  est,  cuius  ioci  inventio 
non    Aristophani,    sed    Epicharmo    debetur.     Sed   satis   de 
hoc !  3) 


')  Schol.  Eur.  Or.  279;  schol.  Ar.  Ran.  303  (305  Dind.). 

*)  cfr.  de  Salis  p.  36  sq. 

^)  Non    inter    iterata    numerari    possunt    taha,     qualia    legimus 
apud  Archippum   12  '^rp-zziz  y.^axpiaz,  xstpdXou; 
et  Amipsiam  i  v^stk;  za&dirsp  xaa-psui;  dzoXou&yjosi;  ijxot 

et  Theopompus  13  y.ca  ot^t'  icps^^;  y.zzTpimv  v^oxi!;  yopd;. 
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In  numero  poetarum,  quorum  versus  saepius  cum  alio- 
rum  operibus  congruunt,  Plato  comicus  est.  Re  igitur 
cum  quaestio  in  universum  de  Platone  poscatur,  postea  de 
furtis  eius  quae  feruntur  disputabimus.  Hoc  loco  id  mihi 
monendum  putavi,  ne  quis  hos  versus  iteratos  desideraret. 
Item  ne  divelleretur  disputatio,  de  versibus  et  Metageni  et 
Aristagorae  poetis  tributis  et  de  nonnullis  Aristophanis 
Pherecratisque  versibus  affinibus  infra  fusius  dicam. 

Etsi  haud  gravius  antiquis  temporibus  tolerari  antea 
dixi,  quod  aemulum  poeta  exscripserit,  tamen  ob  unum  hoc 
facinus  inimicitiae  graves  certaminaque  acerba  sive  orta 
sive  aucta  sunt.  Aristophanes  enim  Eupolidem  arguit  furti 
Nub.  V.  553:    E'J7roX'.c  jjiv  tov  IMapr/dv  TrpcoxiaToc  i^aperA.xuaev 

£xaxps'j>ac  xo'j;  yjjj-sxspooc    Ir^Tziaz  xax^jz  xaxwc 
comicique  alterius  quoque,  Phrynichi,  fabulis  illum  non  pe- 
percisse  sequentibus  profitetur  versibus : 
V.  555  rpoa&sic  a-jxo)  YpaiJv  ns9-6a'/jv  xoii  xop^axoc  ouvs/ ,  yjv 

Opuvr/o:  izakai  zzrjArf/' ,  vjv  xo  xvjxoc  f^aS-isv. 
Contra  Eupolis  hoc  crimen  in  parabasi  Baptarum  ita  diluere 
studuit,  ut  notaret  se  ex  inimici  fabula  nihil  deprompsisse, 
sed  hunc  in  fabula  componenda  a  se  adiutum  esse  (schol. 
ad  Ar.  Nub.  554) :  Eorokic,  hk  sv  xoTc  Bdzxatc  xouvavxiov  (prjOtv, 
0X1  auvs~0''r,asv  'Ap'.axo'^dvs'.  xo'jc  'I-xsIc.  Li-^zi  os  xtjv  xs"/isuxa'!av 
•Jiapdjjaatv.  '^r|a'.  5s' 

fr.   78  xdxs'/.'0'jc  xo'JQ    iTtTrsac 

^'jvs7:o'!r|aa  xcu  cpaXaxptj)  xouxo)  xd^a)p7jad|xr|V, 
et  diligenter  res  tractatur  schoiio  ad  Equitum  versum  1288 
(Uind.) :  'Ex  xoij  ^oaxtc  ouv  xoiouxov  avopa'  cpaa'!  xtvsc  Eutco/j.ooc 
sTva'.  xvjv  Ttapdpaatv,  s^'  "fs  cpyjalv  EuttoXk;'  '^uvsTCoiTjaa  xoi  cpa}i.axp(}>'. 
Aristophani  igitur  an  Eupolidi  credamus?  —  Tertii  illius 
temporis  comici  clarissimi,Cratini,verba  insuper  respiciamus, 


Multa  enim  eiusdem  ioci  exempla  Atlienaeus  et  mediae  et  novae  comoe- 
diae  collegitVII,  307  d  (Antiph.  138,  Anaxandr.  34,  Eubul.  68  ,Alex.  256, 
Philem.  80).  Haec  duo  verba  coniunguntur  et  in  homines  transferuntur 
o-<.  ilooc  xsatpsojv  ot  v^aTsi;  (Athen.). 
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quem  Aristophanem  aggressum  esse  ex  scholio  ad  Equi- 
tum  V.  528  (Dind.)  comperimus  (Cratin.  fr.  200):  Trapa^- 
po-jvxa'  xa-jxa  dxouaac  6  Kpaxlvoc  SYpacjjs  xyjv  IIuxiv/jv  ^sixvuc  oxt 
oux  £Xr|pr,a2v,  sv  v.c  xaxwQ  Xsy£'.  tov  'Aptaxotpdvyjv  ojc  xd  Eutto/o.^oc 
X£-(ovxa.  Ex  hiiius  quoque  verbis  concludimus  Eupolidem 
iure  se  defendisse  contra  aemuli  ingrati  contumelias.  Quam- 
quam  silentio  praetereundum  non  est  sed  quaerendum, 
nonne  Cratinus,  qui  ab  Aristophane  in  Equitum  parabasi 
quasi  senex  languidus  vinolentusque  illusus  erat,  irae  ple- 
nus  in  irrisorem  petulantem  saevierit  neque  quaesiverit,  num 
iure  adversario  hoc  obiceret.  Hoc  autem  ex  antea  dictis 
elucet:  Cum  Aristophanes  Eupolidem  furti  arguat,  is  se 
non  alienum  esse  ab  Equitibus  confiteatur,  tertiusque  de 
hoc  furto  iudicet,  partem  eandem  in  utriusque  fabula  qua- 
dam  infuisse  constat.  Quas  fabulas  fuisse  Aristophanis  Equi- 
tes  et  Eupolidis  Maricantem  ex  loco  Nubium  et  ex  Eup. 
fr.  78  apparet.  Scholio  autem  ad  Equ.  1291  perspicitur, 
qui  versus  sint  in  controversia :  Equitum  alterius  paraba- 
sis  (1263 — 1315)  antistropha  et  antepirhema  et  epirhematis 
duo  versus  postremi.  De  his  versibus  cum  tam  certa 
sententia  proferatur,  fieri  non  potest,  quin  hos  ipsos  omnes 
versus  —  nullo  plures  nullo  minores  —  in  Maricante  lectos 
esse  concludamus.  Ex  eo  autem,  quod  non  solum  anti- 
stropha  et  antepirhema,  sed  etiam  epirhematis  postremi 
versus  inanes  repetiti  sunt,  ab  Eupolide  Aristophanem  non 
exhaustum  esse  recte  coniciamus.  Nam  si  quid  exscrip- 
sisset,  aut  nonnullos  versus  aut  partem  aliquam  confectam 
furatus  esset.  Sed  tale  furtum,  quale  Aristophanes  collegae 
supponit,  ei  subicere  vesanum  est.  Potius  ob  id  Eupolidis 
verbis  a  se  illum  in  componenda  fabula  adiutum  esse  fidem 
tribuimus  neque  ei  valde  succensemus,  quod  in  Maricantem^ 
fabulam  suam  tertio  anno  post  actam,  suos  versus,  etsi 
antea  Aristophani  donaverat,  ut  ipse  dicit,  inseruit.  Nempe 
non  solum  hos  versus  consentientes,  sed  totam  parabasim 
alteram  Eupolis  Equitibus  inserendam  Aristophani  dederat. 
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Pars  horum  versuum  ei  idonea  videbatur,  quam  in  Mari- 
cantem  transferret.  Cum  in  hac  comoedia  Hyperbolus  exa- 
gitetur,  illius  parabasis  eam  partem  repetivit,  qua  Hyperbo- 
lum  ignominia  affecerat.  Epirhematis  Aristophanei  versus  in 
alium  hominem,  iVriphradem,  scripti  erant;  sed  postremi 
duo  versus 

oatti;  ouv  xoioutov  av^pa  \vq  acpd^pa  p^sXuTtsrat, 
oti  Tcox'  ix  xauTou  [j.eO''  yjjJLwv  Tciexat  xoT"/jpiou, 
qui  ad  fabulam  apta  erant,  siquidem  Maricantis  quoque 
epirhemate  ahcui  obtrectabat,  et  ipsi  translati  sunt').  Kirch- 
hoffius  (zu  Aristophanes,  Hermes  13,  p.  288)  quaestionem 
addit,  utrum  Eupolis  Aristophani  hanc  parabasim  donave- 
rit,  ut  lacunam  expleret  inter  secessionem  Populi  veteris 
et  reditum  iuvenilis,  an  Aristophanes,  ut  Eupolidem  ho- 
nore  afficeret,  eius  versus  in  Equites  inseruerit  et  idcirco 
argumentum  comoediae  continuaverit.  K.  hanc  sententiam 
probat  ultimam  comoediae  partem  in  fabula  componenda 
non  provisam  sed  postea  additam  -)  esse  existimans,  cum 
malus  sit  contextus  huius  exordii  et  reliquae  fabulae. 
Praedicat    enim    personam  ^botularii    miro    modo    mutatam 


^)  Quamqiiam  hac  interpretatione  nondum  omnia  explanata  esse 
concedo.     Nisi  forte  Aristophanem  verbis 

Eu~oX'.s  l^-sv  xov  Mc.pixav  Ttpo'jTia"ov  zczpstXxuacV 
ixax,0£'.|;a;  Tob;  -q^.z~i(jooz  'iTcaiai  xc.xo;  xczxw; 
mentitum  esse  existimamus.  Praeterea  illi  vix  exprobrare  potuit  eum 
e  Phrynicho  quoque  hausisse,  nisi  quid  veri  in  re  esset.  Accedit  quod 
Eupolis  Hyperbolum  inscitiam  suam  profitentem  fecit,  ut  Quintilianus 
prodit  I,  10,  18  (fr.  193):  ,Maricas,  qui  est  Hyperbolus,  nihil  se  ex 
musicis  scire  nisi  litteras  confitetur',  prorsus  ut  Aristophaneus  ille 
aXXc/.vT07rojXy];  (Equ.  v.   188):  \'kV  or(c(9'',  oijos  [louai.xyjv  IztaxciJiai 

-XfjV  Ypczu.iicxoiv,  xct  xauxtz  [j.£vxoi  y.axa  xaxoj;, 
ita  ut  Bergkius  (355)  Eupolidis  verba  tali  modo  fingeret: 

0'J03  iiO'jaiz/j;  £ziaxc(iJ.c(i  |  TiXrjv  ■[•p«[J.[J.axojv ; 
altera  igitur  ambarum  fabularum  similitudo  notatur. 

-)  In  incerto  relinquit,  utrum  ultimae  post  parabasim  scenae 
huius  adiectae  Eupolis  mentionem  fecerit  an  eius  auctor  Aristophanes 
fuerit. 
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esse  p.  295:  „Der  Beichtvater  Agoracritos  fallt  dabei 
voUstandig  aus  der  Rolle  und  erscheint  nicht  als  der 
ausgemachte  Lump,  der  er  ist  und  sein  musste,  sondern, 
wie  die  ihm  plotzlich  uberwiesene  Rolie  es  allerdings  ver- 
langt,  als  hochst  ehrenvverter  Patriot."  Sed  m.  s.  post 
exordium  perfectum  parabasis  ad  supplendum  inserta  est. 
Ego  quoque-non  decernam,  utrum  ipsius  an  Eupolidis  im- 
petu  Aristophanes  id  exordium  addiderit.  Sed  mihi  in 
promptu  est,  quod  K.  neglexit,  quanam  de  causa  hoc  ulti- 
mum  adiectum  sit.  Aristophanes  eo  quod  Populo  pro  Pa- 
phlagonio  hominem  magis  improbum  comitem  dedit  huic- 
que  Populum  confidere  fecit,  Athenienses  lacessivit.  Ut 
hanc  mitiget  contumeliam,  Agoracritum  non  tam  malum 
esse,  quam  simulet,  ostendit  eoque  iram  et  odium  in  Athe- 
niensium  pectoribus  oriri  non  sinit. 

Una  materies  a  poetis  comoediae  antiquae  saepe  trac- 
tata  ob  id  ipsum  ad  iterandum  facile  pellicit:  bonorum 
abundantia,  quam  nos  ex  fabulis,  quae  aguntur  ,uber  das 
Schlaraffenland'  novimus  quamque  veteres  et  ipsi  scrip- 
serunt  quasi  de  temporibus  diu  praeteritis.  Complurium 
comicorum  descriptiones  Athenaeus  VI,  2676— 270  a  colle- 
git,  quas  adferre  longum  est.  Quin  hi  singuli  eiusdem 
argumenti  sermones  affines  sint  inter  se,  nemo  erit,  qui 
dubitet.  Tamen  hunc  auctorem  vel  illum  ad  collegae  opus 
se  accomodasse  brevi  ex  quaestione  cognoscetur.  Scru- 
tatio  levatur  eo  quod  Athenaeus  quo  ordine  compositae 
sint,  fabulas  illas  enumerat  (268 e  r/pYjad[iyjv  x~q  Td^ei  xwv  Spa- 
[xdxtov  6)z  i^t^dy&rj  xai.  .  .  .  d7co|xvyj[iov£uaco  xatd  tyjv  id^tv  xa\  xd 
toic  dXL(j'.Q  £'.py][i£va  Troivjtalc).  Hic  est  ordo :  Cratini  IlXoutot, 
Cratetis  Qrjpta,  Telechdis  'A(j.(ptxt6ov£c,  Pherecratis  Msxal^c, 
Nicophontis  S^tpyjv^c,  Metagenis  Boup-.oTrdpaa'..  Quarum  primo 
oculos  in  se  convertunt  propter  similitudinem  Teieclidis 
Pherecratisque  fragmenta.  Totum  schema  utriusque  idem 
est:  fuse  lateque  iusto  longius  singula  enumerantur,  nisi 
quod  Pherecratis  ecloga  etiam  latius  extenta  est,  quod  imi- 
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tatoris   esse  solet.     Sed  loci  quoque  singuli  produnt  imita- 
torem.     Eandem    narrationem    respicit  Telecl.  i  v.  8    £;co|xou 
^'sops'.  Tiapd  xd;  yJJyac,  iroTajxo:  xpsa   9'cpjxd  xulivocov 
et  Pherecratis  io8  v.  3 

TcoTajxoi  |iiv  d&dprj;  xa'.  jj.sXavo;  2;o)|j.o'j  itXsco  *) 

S'.d  xcov  a~svco7:(ov  xov&oXuYouvTec  sppsov 

a'JTaIa[  \i.ijaxi'kaiai  xai  vaaxwv  Tp62/"/j. 
Imitator   rem    in    maius  extoUit  (scribit  7ioTa|iO'.  pro  7:oTa|io;, 
d&dpyjc  xai  Zoi\i.rj~j  pro  S^cojioy)  et  mutat  (pro  xpsa  scribit  vaaTwv 
TpucpT]  et  addit  |j.'jaT''laic). 

Signum  imitationis  prae  se  ferunt  Telecl.  eclogae 
V.  10     c")3t'   d^^O^ovfa  Tr,v  svflsaiv  TjV  dpoovT'   dTza/.yjv  xaTa~'lv3!v 
et  Pherecratis  v.  6     (oaT*  £'j[j.apy;  -.  .  .  tyjv  svO^saiv  ycopsiv. 
Telecl.  V.  12  oTCTai  Zk  xiy/.at  [xst'   d|ir,T(axcov  si;  tov  cpdpoY'  s^asTte- 

TOVTO 

et  V.  5  7C£p'.  ToTc  aTOjtaatv  tcov  dv9-p(o7:(ov  ixsTs^jouaa'.  xaTaxi!v£'.v 

Pherecrates  coniunxit 

V.   22  OTTTai  x'>.'/La>.   '(d^  £'.c  dvdPpaaT'  r|pTU[j.£va'. 

TTspl  To  aTo'|x'  £7:£tovt'  dvTtpo/^ooaa'.  xaTa7:'.£'v. 
Indicia  igitur  imitationis  satis  elucent.  Pherecratem  ex 
aequali  hausisse  ordine  fabularum  ab  Athenaeo  tradito 
constat.  Is  quoque  vestigia  abscondere  conatus  est ;  ex.  c. 
nulla  fere  vocabula,  sententias  solas  deprompsit  addiditque 
novum :  scenam  enim  ad  inferos  transtulit  (cfr.  vv.  7;  25). 
Multo  grandius  ac  vividius  Cratinus  ac  Crates  rem 
exposuerunt.  Quorum  de  operibus  aemulum  inferiorem 
Teleclidem  et  ipsum  degustasse  negari  vix  potest.  Cratini 
descriptio  propria  et  ad  imitandum  minus  apta  est: 
fr.  165     0T£  Toic  apTO'.c  yjaTpaYdXiSl^ov,   [j.-iS^a'.  0'  sv  Tatat  7:aXa'!aTpatc 

Arctvaiat  xaT^jj^pXr^vTo,   op^j^^^xsl:   PcoXotq  T£  xo[icoaat. 
Tamen  Telechdes   eos    compilavit  et   infirmiorem    praebet 
nobis  suffusionem 


')  rci-au.rjl  ...  I   CM)i).rj~j  |j[|Xo!vo;  ...   |   .  .  f>;uaovTai  in  eiusdem  auctoris 
(fr.  130  V.  4)  alia  quoque  fabula,  llipacd.  legitur. 
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fr.  1,  V.  14  {vr^zf^az  ^s  xojxoi;  xai  yvaDixatio'.;  01  -al^s:  dv  7;aTpaYa"/.'.2^ov. 
Item  Cratetis  vivida  descriptio  (fr.  14) 

V.  9  7.^'-*'   [idh'.Z\  dfX  o'jo£~co   'tl'.  ddTcp'  o~to;  s-.jtt. 

0'Jxoav  |ji.£-a3tp£']>ac  asautov  dV.  rdas'.;  dXs'/.(>cov; 

ad  imitandum  pellexisse  videtur  Teleclidem 

in  V.  6  0'-  §'  '.yS^us;  oixaB'  lovtsc 

s^o-ttovts:;  a'id:  autoij;  av  -jtapsxstvt'  si:'.  talat  tpaxsS^aic.  — 

Metagenis  fabula  6o'jp'.o~spaa;  suspicionem  aliquam  excitat, 
cum  in  Pherecratis  Ilspaatc  quoque  descriptionis  tou  d-pd-,'[jLovo; 
toTcou  vestigia  praesto  sint.  Num  quid  Nicophon  imitatus 
sit,  in  fragmentorum  exiguitate  nequit  intellegi. 

Defleximus  paulatim  hoc  modo  ad  fabulas  totas  obser- 
vandas;  ad  titulos  primo  animum  attendimus;  saepissime 
enim  eaedem  comoediae  illius  atque  huius  auctoris  nomi- 
nantur  nonnullaque  ad  nostrum  propositum  apta  ad  lucem 
proferri  posse  satis  apparet.  Hoc  convenit  cum  ad  alias 
fabulas  tum  ad  eas,  quae  mediae  comoediae,  quod  attinet 
ad  argumentum,  appropinquantur.  Praecipue  apud  comicos, 
Aristophane  pauUo  recentiores,  tales  tituH  repetuntur,  qua- 
les  sunt :  "A^iiTjtoc^^A^cov.;,  'AtaXdvtyj,'Acppoo(tr^;  yjvu'.,  Bdxyat,  Aavdyj, 
"Ico,  Mv^osta,  Sstp-^vst;,  Adxcovs;,  Arjxvtat,  ITotrjtT^;,  Ilpsapsic.  Si  fa- 
bulae  duae  vel  plures  eodem  titulo  sunt  inscriptae,  facile 
suspicamur  alterum  poetam  alterum  imitatum  esse.  TituHs 
autem  solis  hoc  probare  non  possumus,  sed  etiam  frag- 
menta  sunt  adsumenda.  —  Quam  facile  solis  titulis  con- 
fidens  errares,  hoc  exemplo  ostendatur,  quod  clarissimum 
ex  media  praesumptum  comoedia  mihi  ignoscatur.  Exstant 
duo  fragmenta  Equitum  Antiphanis,  quibus  poeta  describit, 
quam  scite  Equites  in  expeditionibus  bellicis  ea  quae  de- 
sint,  commodorum  vitae  domesticae  expleant  (fr.  109). 
Alexidis  fabula  est  'I-t:s'j;,  in  cuius  fragmento  magno  illu- 
ditur  Academia  (fr.  94),   in  duobus    aliis    de  pocuHs   verba 
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faciuntur^)  (fr.  fr.  95.  6).  Hanc  uterque  poeta  fabulam  novam 
confecit  neque  quidquam  ex  veteriore  eiusdem  tituli  excerp- 
sit,  —  Quam  ob  rem  me  continebo  in  iis,  in  quibus  aliquid 
utile  me  ostendere  posse  arbitror,  praeterea  breviter  no- 
tabo,    quas  viri  doctissimi  coniecturas  tentaverint. 

Ex  magno  titulorum  parium  numero  primo  adferam 
Plutum  Archippi  et  Theopompi  Pacem,  quibus  titulis  in- 
scriptae  Aristophanis  comoediae  exstant.  Simul  iis  mon- 
strari  potest,  quam  multa  nos  fugiat,  quod  reliquiae  nobis 
responsum  non  reddunt.  Ex  fragmentis  Pluti  -)  hoc  unum 
efficias  hominem  in  ea  repraesentatum  esse,  qui  ex  paupere 
repente  dives  factus  est.=^)  Num  aliis  Aristophaneae  fabulae 
affine  fuerit  huius  argumentum,  nullo  pacto  intellegi  potest. 
Audacius  enim  contendit  Kaibel  (Hermes  24  p.  55):  „Sein 
Plutus  hat,  wie  auch  Kock  bemerkt,  nicht  nur  den  Titel 
mit  dem  aristophanischen  Stiick  gemein,  fast  allen  5  Bruch- 
stiicken  lasst  sich  ungefahr  ihr  Platz  in  einer  der  aristo- 
phanischen  ahnlichen  Handlung  anweisen,"  ^)  —  Pax  quoque 
Theopompi  similis  sine  dubio  fuit  Aristophaneae,  ut  Kockius 
(p,  735)  censet,  Sed  recte  Meinekius  (I,  240)  hanc  simili- 
tudinem  definiit:  „E'pr|V/],  qua  fabula  ad  Aristophanei  dra- 
matis  exempiar  pacem  a  poeta  civibus  suis  commendatam 
fuisse  e  fragmentis  intelligitur,"  (cf.  potissimum  Theop,  fr.  7: 

7j|J.«c  Z'   dTaXkayd-ivzac,  eTi    d-^ab^alz  xoyaic 
opsXiaxoXuyviou  xal  ^icpoiJLayaipa;  Tttxpac). 


*)  Quorum  omnium  nempe  nihil  in  Aristophanis  Equitibus  repe- 
ritur.  Cuius  argumento  fabulae  vere  antiquae,  politicae,  poetas  me- 
diae  uti  non  potuisse  luce  clarius  est. 

^)  praecipue  ex  fr.  fr.  37  et  39. 

")  Mein  I,  208. 

*)  K.  enim  plus  iusto  supponit  Archippo,    si  ex.  c.  fr.  37 

vuv  lijc  i-f£vo|i.y]v  y_pr]|idTojv  iTrrjpoXoc 

interpretatur :  „uber  dieZudringlichkeitseinerNachbarn  klagt 
der  reich  gewordene  Chremylos". 
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Magnam  movent  suspicionem  Kowoc;  et  Kconaaxal.  fabulae, 
quae  et  Phrynichi  et  Amipsiae  inter  paucos  utriusque  titulos 
servatos  traditae  sunt.  Connus  est  citharoedus  nobilissimus 
Socratisque  in  ea  arte  magister.  Utriusque  hanc  fabulam 
fuisse  constat  ex  fragmentis,  quae  illius  huiusque  ad  nos 
venerunt.  Fere  eodem  tempore  uterque  fabulam  suam 
docuisse  videtur,  cum  Phr^^nichus  paulo  maior  esset,  Amipsias 
autem  iam  a.  423  secundo  loco  Conno  vinceret  (Arg.  Arist. 
Nub.  V).  —  Valde  autem  dolendum  est  ne  Comissatorum 
quidem  Phrynichi  nos  scire  annum,  quo  data  sit  fabula. 
Amipsiae  enim  comoedia  eodem  anno  quo  Aristophanis 
Aves  in  scena  acta  est  palmamque  tulit.  Tamen  nuUum 
fragmentum  exstat.  Itaque  Bergkius  (369.  70)  ingeniose 
non  Amipsiam  sed  Phrynichum  auctorem  esse  coniecit,  qui 
cum  duas  fabulas  composuisset,  Monotropum  ')  et  Commissa- 
tores,  lege  autem  vetitum  esset  comicum  aliquem  duas 
simul  comittere  fabulas  alteram  dedisse  Amipsiae,  ut  suo 
nomine  doceret.  At  nondum  hoc  modo  quaestio  soluta 
est.  Recte  etsi  pergit  Bergkius  in  didascaliis  quidem  istam 
comoediam  consignatam  esse  Amipsiae  nomine,  tamen  quae 
eius  (apud  Fritzschium,  Quaest.  Arist.  I,  p.  322)  Meinekius 
I,  155  adfert,  non  probo:  'sed  verum  auctorem  statim 
innotuisse;  unde  grammaticos,  quae  ex  Commissatoribus 
proferant,  ea  Phrynicho  tribuere.'  Abhorret  enim  ab  hac 
sententia  argumentum  Avium  quo  Aristophanem  Avium 
auctorem  innotuisse  ostenditur,  cum  "OpvtO-sc  v.d  KakhoTi^dxofj 
datas  esse  nuntietur,  quoque  simul  apparet  Phrynichum  non 
pari  modo  Comissatorum  huius  fabulae  auctorem  notum 
fuisse;  pergit  enim  argumentum:  -^v  Tzpcbtoc 'Aixsfjiiac  Kto[xaaTaT(; 
pro  Opuvr/oc  -pcoioc  yjv  KcoiiaaTalc,  eb>.Myd-'q  hi  "Aiist-jjiou.  Notum 
esse  Atheniensibus  potuit  Aristophanis  esse  opus  praecla- 


^)  Argum.  Arist.  Av.  I :  ioioay&y]  i-\  Xapptou  (zpyov-o;  otcl:  KaXXtaTpct- 
Tou  Ev  a'aT3t,  0;  r^v  ostJTScioc  "ot;  'Opviat,  ::pu)To;  l^^zvi^ia^  Ktyatzaxct?;,  toito: 
Opuviyoc  MovoTpo'-^. 
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rum,  quod  a  Callistrato^)  docebatur.  Sed  eos  scivisse  fabu- 
lam  ab  Amipsia  poeta  clariore  doctam  a  Phrynicho  aemulo 
compositam  esse  credamus?  Et  Phrynichum  et  Amipsiam 
fabulam  hoc  titulo  inscriptam  composuisse  ex  iis  quae  dis- 
putavi  constat,  etsi  miramur,  quod  alterius  fragmenta  nulla 
exstant^).  Haec  Kaibelii  quoque  est  sententia  (Hermes24, 
p.43  Anm.  i):  „Von  Phrynichus  und  Ameipsias  gab  es  je 
zwei  gleichnamige  Stiicke,  die  Koy^i.ao-a''.  und  den  Kdwo;,  von 
denen  Bergk  das  erstere  aus  ganz  nichtigen  Griinden  dem 
Ameipsias  abgesprochen  hat."  Et  doleraus,  quod  hic  quo- 
que  perspicuum  non  est,  num  alter  alterius  fabulam  ex- 
scripserit"). 

Sed  si  poeta  aliqui  alius  vestigia  institit,  eum  suas 
fabulas,  in  quibus  haec  ex  aliorum  comoediis  excerpta  in- 
seruit  vel  quas  ipse  totas  repetivit  quasi  suas,  potius  alio 
titulo  inscripto,  quam  eo,  quo  prior  auctor  usus  erat,  edi- 
disse  recte  censebimus.  Etsi  plura  in  his,  indagandis  nobis 
eo  semper  ignota  erunt,  quod  ne  ex  titulis  quidem  aliquid 
lucri  habemus,  contra  meliore  sumus  in  causa:  neque  enim 
tam  facile  ad  vestigium  falsum  sequendum  pelliciemur,  quam 
in  titulis  paribus.  —  Nonnumquam  paris  generis  tituh  indicia 
gravia  sunt.  Inter  quos  praeter  omnes  memoranda  est  Ar- 
chippilyO^us;,  qua  de  comoedia  recte  iudicavit  Kaibelius  (H.  24, 
p.  49  sq.):  „Was  aber  dieselben  (die  Fische)  der  alten  Kritik 
besonders  anstossig  machen  konnte,  ist  die  Tatsache,  dass 
derDichter  hiernach  beruhmtem  Mustergearbeitethatte:  Die 
Fische  sind  eine  Nachahmung  von  Aristophanes  Vogeln." 
Utraque    fabula    inscripta   est    bestiae  nomine,    in    utraque 


^)  Aut  omnino  poeta  non  erat,  aut  satis  obscurus;  fragmenta 
enim  Callistrati  comici  non  exstant. 

-)  Talia  interdum  accidunt.  Nullae  sunt  reliquiae  Antiphaneae 
fabulae  OtomaTT;;,  quam  totam  surripuisse  Menander  et  in  celeberrimam 
suam  A3'.3'.o«t[j.ova  mutavisse  dicitur. 

^)  Quamquam  nimis  conicere  noli  Epicharmi  quoque  ludum  hoc 
titulo  inscriptum  fuisse  considerans. 
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comoedia  hae  bestiae  chori  agunt  partes^),  et  aves  et  pisces 
civitatem  sibi  condunt.     Archippus  res  piscium,  ut  Aristo- 
phanes  avium,    Atheniensium    ad    res    accommodat,    quod 
Kaib.  pag.  50  sq.  fusius  demonstravit.     Sed  non  solum  ar- 
gumento  in    miiversum,    sed    etiam    duobus   locis    singulis 
Archippus  clariorem  imitatus  est  collegam.    In  Aristophanis 
versibus    1077—83   chorus    avium    inimico    suo,    Philocrati 
aucupi,  maledicit  eiusque  mortis  mercedem  promittit: 
y;v  dro/TS-Vi;]  -ic,  ojxwv  (DfAoxpdtyj  tov  I^Tpoo&iov, 
X/^cpcTa'.  TdXavTOv,   vjv  os   S^ojvxd  7'   d-(dyq,   TSTTapa, 
oxi  aovcipcDv  TO'jq  QrJyryjc,  ~co/.3i  y.ab-'  t"d  xo-jjjo^.o-j, 
sixa  cpDawv  xdq  yJ.yXaq,  odyvjoi  /a'.  Ktjii.aivzza'.  y.xL. 
Similiter  invehitur  in  Piscibus  chorus  piscium,  utvidetur-), 
in  Hermaeum,  piscium  hostem: 

fr.   25       A'.yj~zirj-   }j.!apto-:aTo:  tojv   '.yOutov  y.d~-qKoz 

'Ep[xa'.oc,  oz  j3''a  ospwv  oiva:  -falcoy;  Ts  zoikzl 
y.a'.  TO'j;  "/.djSpa/a:  svT£p3'Jov^,  co;   Lzyyjz'.'^  yj[xTv. 
Praeterea  aliud  Archippus  ex  Aristophanis  comoedia  mutua- 
tus  est:    Athenaeus  VIII,  343  c  refert  (fr.  28)  sv  to-;  'lyO-Jatv 
'ApytKTio;  Tw  ^pd|i.aTi  cuc  6',};ocfd-fov  (MsXdvO^-.ov)  OT^aa;  za^aV.^iao'.  Tot; 
lyO-jaiv   dvT'jBpoj9'r,ao'[j.svov.     Itemque   minantur  aves  (v.  1084) : 
.  .  .  xsl'  T'.q  opv.O^aq  Tp3'^s; 
S'.p7[j.£vouq  !j[j.cov  sv  a-j/v-^j,  '^pd2^o[xsv  [j.39".svai. 
vjv  os  [iTj  7:'!9-rja&£,  auXXr,'^9£VTSQ  oto  tcjjv  opvsojv 
audt;  6[i£i;  au  xap'  yj[xiv  ^s^s^tsva»  -aX£'ja£T£. 
Archippi    ludum    clarissimum  nihil  nisi  Avium  imitationem 
esse  nemo  non  cognovit.     Sed  de  reliquis  non  consentio  cum 
Kaibelio,    qui  Archippum    non    solum    h.  I.  sed    etiam   aliis 
collegarum  vestigia  pressisse  sibi  persuasit  (I.  s.  c.  p.  54) : 
„Archippos,  der  offenbar  mehr  ein  nachschaffendes,  als  ein 
selbstschopferisches  Talent  war,  hat  sich  nicht  auf  die  eine 
Komodie  des  Aristophanes,  die  Vogel,  beschrankt."     Eum 

^)  fr.  29  civofis;  ty&us;.  Et  repraesentant  hi  bestias  ut  aves,  non 
heliastas,  ut  vespae,  neque  nomen  sohim  fabulae  dant,  ut  ranae. 

-)  Sane  Kockius  notat  tetrametros  iambicos  epirhemati  quidem 
non  convenire. 
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de  Archippi  Pluto  celerius  iudicasse  iam  antea  monstravi; 
nunc  breviter  refellam,  quae  ipse  (p.  54  adnot.)  adnotavit 
eumque  secutus  de  Salis  (p.  43  sq.)  de  Archippo  Epicharmi  imi- 
tatore  disseruit.  Archippi  fabulam  'Hpax/.y;c:  Y«iJ-<Jiv  inscriptam 
in  eodem  versari  argumento,  quo  Epicharmea  '"'Hijaq  vdnoq 
concedo,  cum  tituli  patefaciant.  Quod  Epicharmus  et  Ar- 
chippus  epularum  apparatum  descripserunt,  non  miror;  sae- 
pissime  talia  in  comoedia  Attica,  praecipue  in  media  inve- 
stigantur,  quippe  cui  haec  Archippi  fabula  appropinquat. 
In  his  vero  solum  similitudo  sita  est.  Enumerationem  apud 
Archippum  Epicharmi  rationem  habuisse  nuUo  est  numero; 
singulas  enim  delicias  as^^ndetice  nominari  Archipp.  fr,  12 
vT^aTsiq,  xsaipsaq,  x2'^dAoyq  non  solum  est  Epicharmi,  sed  cum 
antiquorum,  tum  omnium  fere  mediae  novaeque  comoediae 
usus  (Cratin.  161,  Eupol.  312,  Arist.  569,  Antiph.  132,  133, 
142,  i\naxandr.  41  etc);  et  S.  ipse  verbis  „enumerationes 
illas  escarum  moliicularum  in  Atticae  comoediae  fabulis  per- 
crebras"  irrita  facit,  quae  monstrabat.  Sed  quibus  Kaibe- 
lius  utatur  argumentis  dictorum  suorum :  „Die  Uberreste,  so 
geringfiigig  sie  sind,  w^eisen  alle  auf  ahnliche  Situationen?" 
Equidem  non  video.  De  tertio  exemplo  erit  oratio,  cum  de 
Platone  disseremus. 

Sed  revertamur,  unde  aberravit  oratio.  Interdum  iudi- 
cium  falsum  fit,  etsi  non  titulis  paribus,  ut  fallamur,  com- 
movemur.  Ut  Kockius  argumentum  fabulae  Fpdsc:  Phere- 
cratis  aliquam  similitudinem  habere  cum  Senectute  Aristo- 
phanis  putat,  si  fr.  35  recte  ad  illam  fabulam  Meinekius 
rettulit:  zdLv^  auS-tc;  dva&uou^-.v  ai  y-P«''~-P^- ^). 

K.  sive  M.  interpretantur  verbum  dva9-j£;v  non  ea  vi,  quae 
est  usitata  'darauflossturmen'  vel  'auffahren',  sed  ea,  quam 
Hesychius  dat:  dvaS-usiv  dvaaxiptdv  xai  ay&Lq  i^  «PX"^<^  dvavsd- 
Slsiv.  Huic  autem  loco  solam  hanc  significationem  aptam 
esse  nemo  contendet.     Deinde  ex  hoc  uno  versu,  etsi  Pol- 

^)  Comoediae  Tr^rja-  argumentum,  ut  iam  diximus,  hoc  est:  Senes 
exuta  senectute  iuventutem  recuperant. 
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lucis  significationem  laudamus,  totius  ludi  argumentum  in- 
terpretandum  non  est.  Conferatur  enim,  quam  variae  sint 
scenae  fabularum  apud  Aristophanem ;  saepe  argumenti 
cuiusdam  forma  et  species  solum  adumbratur  paucis. 

Tamen  Pherecratem  aliquid  valuisse  apud  Aristopha- 
nem  haud  abnuerim.  Comoediae  enim  illius  KpaxcttaXot  scena 
est  Orcus^),  qui  etiam  in  maxima  Ranarum  parte;  ibi 
Aeschylus  in  scenam  procedit  et  de  arte  sua  gloriatur 
(schol.  Ar.  Pac.  749  [748  Dind.]):  xal  Ospsxpdr/iq  sro-rjCJs  xov 
A'.ay6Xov  'Ki^fov-a  £v  xoIq  K^a~a~dXo'.c, ' 

fr.  94  oattq  -f  aCitoi;;  xapsotoxa  -ziyyq^^  |XcYdXr^v  s^o-xoooiiyjaaq. 
sicut  in  Ranis  1013  sqq.,  1025  sqq.  Nonne  fortasse  hoc 
studio  Aristophanem  excitatum  esse  arbitrabimur?  Acce- 
dit,  quod  versus  nonnulli  utriusque  similes  adferri  possunt, 
quos  Cobetus  (obs.  crit.  in  Plat.  com.  p.  64)  collegit,  ut  hoc 
'fortuito'  consensu  Pherecratis  Aristophanisque  comparato 
plagii  crimine  Platonem  absolveret.  Neque  enim  esse  tam 
„nobilis  Attici  poetae  —  sive  Pherecratis  sive  Aristophanis  — 
voculas  et  dictiones  alii  clam  sublegere".  Sed  res  pro  se  ipsa 
loquatur.     Pherecratis  fragm.  94  antea  commemoratum 

oat-.q  y'   ^'^'^■'^■Q  "apsBcoxa  tr/vrjV  \i.z-(aLr^'^  s^o-.xoSonT^aac; 
a  scholiasta  adscriptum  est  ad  Aristoph.     Pacis  versum  749 

eTLOir^os  t£yvr,v  \i.z'fd}cr^v  y;|iiv  xdz-JpYtoa'  o'-xo5o[irjaaq 
propter  similitudinem,  ut  mihi  videtur.    Pherecratis  ex  Me- 
tallicorum  longae  eclogae  (fr.  108)  versum  29 

il^oKLiMoa'.  xd  pd^a  xai  XiXap[i£va; 
conferas  cum  Aristophanis  ex  Ranis  versu  516 

ri^'j'kL'.()ioa'.  xaptt  -apat£t'./v[X£va', 
in  quibus  verbum   rarum  et  apud  hos  poetas  solos  inven- 
tum    retinetur,   alterum   alio   eiusdem   significationis  verbo 
compensatur.     Tum  Pherecratis  fr.  185 

0  yopoc;  ^'   a-jto-.Q  £'-y£v  od-ioac:  ryjza^dz  xai  atpoj(xatd5£ap.a  -) 
paulo  solum  diftert  ab  Aristophanis  fr.  253 

*)  XsY^i  03  ~w  jtsv  zpctTOTaXov  i-vcc.  iv  <?oo'j  Oj3cr/|jL7;v. 

^)  Ceterum  rettulit  Meinekius  hoc  fragmentum  ad  Crapatalos. 
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'0  '/0?^^  ^'  ^^P"/^^'^'  ^^  £va']^d[j.svo^  ociTTi^aq  xai  OTptoixa-d^sa|xa. 
Ex  his  exemplis  contra  Cobeti  sententiam  alterum  furatum 
esse  mihi  constat.  Suspicio  igitur  est  haud  infirma  a  Phere- 
cratis  Crapatalis  fundanientum  petivisse  Aristophanem^), 
qui  minor  natu  —  quartum  post  Pherecratem  locum  habet 
in  victorum  catalogo  urbanorum  (ed.  Wilhelm  p.  107), 
quamquam  praemature  vicit  —  in  posteriore  fabula  sua  hoc 
argumento  coUegae  maioris  usus  est. 

Nonnullarum  fabularum  aliarum  argumenta  paria  com- 
memoro.  Eadem  narrantur  et  in  Cratini  Nemesi^)  et  in 
Aristophanis  Daedalo ;  luppiter  in  olorem  conversus  Neme- 
sim  dormientem  oppressit,  quae  postea  ovum  procreavit, 
ex  quo  nascitur  Helena,  ojq  's>r^o'.  Kpa-Ivoc:  6  TM-qxr^c,  (Eratosth. 
Catast.  25;  schol.  German.  Phaen,  273)  [Aat^.  fr.  184,  5]'^). 
—  Pherecratis  Tyrannis  fortasse  -(ovat/.oxpaTia  quaedam  in- 
tellegenda  est,  qualem  in  Ecclesiazusis  finxit  Aristophanes. 
Fragmento  143  aliquis  feminis  maledicit : 

I      eix'   sx£pa[i£6aav-o  xoi'::  |j.£v  dvSpaatv  -of/jpta 

Tikaxia  .  . 
4  acpiG'.  o£  y'  atj-aTatv  ^a^eiac,  xokixaci  ojor^p  oXxdoaq- 
Sin  autem  ex  titulo  et  hac  ecloga  recte  fabulae  totius  hoc 
argumentum  enucleavimus,  haec  valde  differt  ab  Aristo- 
phanea  fabuia,  qua  dominio  feminarum  omnia  ad  meliora 
verti  monstratur.  —  Aristomenes  in  Atovuaco  dax-/]fi^  Eupoli- 
dis  in  Taxiarchis  exemplum  secutus  esse  videtur.  Schol. 
enim    Ar.  Pac.  347   tradit:    xat   A-.dvuaoc^)    £v   Ta^'.dp-/otq  zap' 

')  Consentit  mecum  Kaibelius  (Hermes  24,  S.  45) :  „  . .  . ,  wie  ja 
auch  Aristophanes  die  Grundidee  seiner  Frosche  den  Kpa-czTaXoi  des 
Pherecrates  entlehnt  zu  haben  scheint." 

-)  de  lovis  Ledaeque,  quae  vulgaris  est  opinio,  concubitu  Aristo- 
phanes  id  fabulatur. 

"')  etPlatonis  fabulae  argumentum  Aristophaneae  similem  fuisse  Cle- 
mentis  locusStrom.6,  753  IlLdzwv  os  6  xo)|i'.xoQ  xal  "Apia-ocpav/jc  iv  -w  AawrJXw 
Tcc  «XXvjXcuv  u'^aipouvxo!i   indicat,    de  quo  postea  latius  erit  disputandum. 

■*)  Sane  Atovuao;  Meinekii  coniectura  ex  Aiovuaio;,  quod  habent 
schol.  Ar.  Pac.  347  et  Suidas  (Oopixtwv),  probanda  est,  cum  nomen 
personae  in  comoedia  saeculi  quinti  AiovJaio;  inusitatissimum  esset. 
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E'J7C0>.'St  ixav^dvcov  -apd  T(o  $opji.(cov'.  -ooq  Tcov  a-:paTr,-,'cov  xai  TioXsiwov 
vo[j.oLiq  'j>r,a':v.  Apertum  igitur  est  deum  mollem  et  effemina- 
tum  in  ferendis  militiae  laboribus  Phormione  magistro  se 
exercuisse,  ut  idem  in  Aristomenis  ludo  in  duris  athleta- 
rum  laboribus  versatus  est  (Mein.  I,  144.  212).  In  his  su- 
spicionibus  iam  acquiescendum  nobis  est.  Sed  sunt  diffe- 
rentia  haruni  fabularum  politicarum  ampliora,  quam  com- 
munia.  Plutarchi  testimonio  Pericl.  3  YlsrjiyJAa  .  .  .  irpoi.ir^x-/j  U 
-:r,v  xs'^a/.r,v   .  .  .   oO-sv  KpaT^.voq  £v  XsjjLdas;    (tr.  iii): 

jj-o/J,  co  Ziij  ^svts  xai  |JLa/.dp'3 
Periclem  hac  fabuiu  maxime  exagitatum  esse  constat  ita 
ut  Bergl<ius  (p.  130)  totam  comoediam  adversus  Periclem 
scriptam  esse  coniceret;  significabatur  igitur  lovis  nomine 
Pericles,  Nemesis  appellatione  Aspasia^).  Daedalum  Aristo- 
phanis  posterioribus  fabulis  viri  docti  adnumerandam  puta- 
verunt,  ex  quo  contra  Periclem  nihil  in  ea  scriptum  esse 
apparet.  Similiter  ex  titulo  Taxiarchorum  Eupolidis  et  nomine 
Phormionis  elucet  comoediam  contra  viros  in  re  publica 
versantes  scriptam  esse;  in  Aristomenis  fabula  nuUum  in- 
dicium  invenitur  personas  publicas  a  poeta  vexatos  esse. 
Simillimum  fuit  argumentum  Phr^-nichi  Musarum  et 
Ranarum  Aristophanis:  certamen  enim  de  artis  tragicae 
principatu  iUe  quoque  instituisse  videtur,  sed  inter  Sophoclem 
et  Euripidem.  Certationem  in  hac  comoedia  decretam  esse 
ostenditur  fr.  32 

'.oo'J,  osyoo  TrjV  'j)Y.pov  0  xao(axoq  os  aot 
0   [J.3V   d~oX'jcov   0'jtoc;,   0   0'   drjjklJjc,  w.-). 
Sophoclem   huic   certamini  interfuisse    concludo   ex   fr.  31, 

')  QuaeThiemii  quoque  sententia  est:  Quaestionum  comicarum 
ad  Periclem  pertinentium  capita  tria,  Diss.  Lipsiae  1908  p.  25. 

-)  Totam  hanc  argumentationem  vacillare  et  claudicare  mihi  con- 
scius  sum.  Euripidis,  adversarii  a  Meinekio,  quem  secutus  sum,  ficti, 
personae  nusquam  indicium  est.  Frg.  autem  32  in  aliud  certamen  se 
pertinuisse  quis  refutet?  Nos  fortasse  ex  his  versibus  demum  hanc 
inter  tragicos  certationem  construxinius.  Sane  titulo  comoediae  ad 
hanc  opinionem  tacile  commoveri  poteramus. 
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quo  is  laudibus  celebratur,  cum  in  Ranis  (v.  787)  strictim 
commemoretur.  Itaque  Bergkio  assentior  dicenti  (p.  376) 
a  Phrynicho  'utrumquem  poetam  sub  iudicium  vocatum 
esse  videri,  ut  uter  utro  maior  palmaque  dignior  esset 
tandem  aliquando  decerneret';  quod  si  verum  est,  huius 
et  Aristophanis  fabulae  argumentum  in  idem  redeunt.  Alter 
alterum  imitando  consecutus  esse  non  potest,  cum  eodem 
anno  iisdemque  ludis  fabulae  ambae  datae  sint^).  At  ultro 
utrumque  in  certamen  poetarum  principum  fingendum  inci- 
disse  vix  crediderim,  etsi  mors  recens  Euripidis  et  Sophoclis, 
quae  theatrum  Atticum  tragicis  magnis  privatum  reliquit, 
tali  sententiae  faverit.  Haud  scio  an  ex  pacto  eandem 
materiem,  quae  tum  quidem  aptissima  erat,  aggressi  sint, 
ut  'uter  utro  maior  palmaque  dignior  esset,  tandem  ah- 
quando  decerneretur'. 

lis,  quae  de  Platone  comico  disputabimus,  duo  propo- 
nimus  exempla,  quae  illam  quoque  quaestionem  illustrant. 
Metagenis  duas  fabulas  Aopat  et  Ma[i.|iax'j9-oq  fuisse  Suidas 
tradit.  Sed  nullo  alio  ex  loco  hoc  concludi  potest,  nisi  ex 
Athenaei  VIII,  355  a  sx  ]Maji.jxay.6do'j  y;  A-jpcov  MsxaYevouQ  '.ajx[5sIov; 
quem  locum  ita  interpretatus  est  Meinekius  (p.  218  sq.),  quasi 
sit  una  comoedia  duplici  titulo  inscripta  Aupai  7]  Ma|j.;j.dxu9'oc: : 
„A.  et  M,  quae  apud  Suidam  singulae  commemorantur  ad 
unius  fabulae  titulum  ita  sunt  coniungendae,  ut  scribatur 
A.  vj  M."  et  egregiae  ceteris  partibus  de  tota  quaestione 
disputationi  suae  praeponit  hanc  sententiam,  qua  sensus 
totius  loci  aliqua  ex  parte  perturbetur.  IJt  enim  ipse  sta- 
tim  ostendit,  scrupulum  inicit  alius  Athenaei  locus  XIII,  571  b 
xatd  tdq  Mzxa^^ivooq  Aupaq  vj  tov  'AptataYopo^  MamxdxuS^ov.  Ita- 
que  si  duplici  titulo  inscripta  fuisset  Metagenis  fabula,  Athe- 
naeus  hoc  modo  utriusque  poetae  fabulas  discrevisset.  Deinde 
nusquam  praeter  illum  Athenaei  locum  Metagenis  Ma|jLjjLdxo9-oc; 


')  cfr.  argument.  Aristoph.  Ran. :  lowdypr^  irt  KaLV/rj . .  .  v.z  Kr^wia. 
irf((ii-o;  r^v.     C^fiyv.yo;  Oc6x2f>o;  Mouaai;  .  .  . 
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citatur;  eum  igitur  duas  fabulas,  A.  et  .M.  docuisse  ex  lis, 
quae  antea  memoravi,  verisimile  non  est.  Meinekium  se- 
cutus  inter  verba  Ath.  3553  nomen  Aristagorae  inserendum 
verbaque  sic  interpretanda  esse  mihi  videor,  ut  Aristagoras 
fabulam,  quan\  Metagenes  nomine  Aupa».  docuerat,  retrac- 
taverit  et  Ma;i[JLdx'j9-oq  nomine  inscripserit.  Num  duo  illa 
fragmenta,  quod  Kockius  fecit,  utrique  poetae  attribuenda 
sint,  in  incerto  relinquam. 

Cratinum  inter  graecos  comicos  sectatores  habuisse 
iam  antea  ostendimus,  quod  in  tanta  ingenii  artisque 
praestantia  non  mirum  est.  lam  cognovimus  eius  imita- 
torem  fuisse  Teleclidem\)  quin  etiam  Aristophanem  in  iis 
ponit  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  751  (Pott) :  Ap'.a-:o'^dv-/;q  hk  0 
xa)|t'.xoq  £v  -a\c,  TTOOjTai::;  6i3;AO'.^op'.a!!^o63aiq  ~d  i/.  tcov  Kpaf^vou 
'E[i';:'p.-pa[t£vcov  [j.sTrjVs-j-xcv  szr,.  Quamquam  negari  non  potest 
haec  verba  incerta  magnum  inicere  scrupulum.  Totamne 
Cratini  fabulam  furatus  est?  Neque  autem  huic  opinioni 
apta  sunt  verba  ~d  i/.E.  i~r^  ;j.£-r,vsYX£v.  An  nonnullos  solum 
versus  vel  pauca  verba  transtulit?  Quod  probari  vix  potest, 
cum  hos  ipsos  non  attulerit  Clemens.  Priusquam  autem 
hoc  condemnetur  testimonium,  componatur  cum  scholiastae 
loco  ad  Thesm.  215  (222  Dind.j. 

Mv:  dtdp  -:•.  li.iXKz'.'^  oodv  ;i  ;  E'J:  d-o^:jp£'.v  -rx^i, 
-d  xdxoj  5'  d'.p'J£'.v, 

^)  Cratetem  quoque  Cratini  imitatorem  putat  Mein.  I,  53,  non 
iure,  ut  puto.  Concludit  enim  ex  Athenaei  verbis  in  universum  dic- 
tis  268 e  Kpc.-:;vo'j  -a  7:poz3;;i3va  szy;  y.a:  o:  ^i-'  c.JTov  •^iyou.v^o:  \v.\ir^id\xz->rj:. 
quae  verba  in  omnes  illo  loco  enumeratos  pertinere  censeamus  ne- 
cesse  non  est.  Cratini  (fr.  165)  et  Cratetis  (tr.  14)  tragmentis  compa- 
ratis  (cfr.  p.  32  sq.)  ne  minima  quidem  dubitatio  restat. 

Strattis   quoque   in  hoc  numero  vix  habendus    est;    neque    enim 
ex    his  paucis  verbis  Cratini  fr.  193  to-j;  u.£v  sz  -,oo/o'.o'.oj  toj;  0'  l/.  y/j- 
Btazo^j,  quae  apud  Strattidem  rursus  leguntur  fr.  22 
'Epu.^;  ov  'il./.ryjz'  o:  niv  iz  rpoyoioioj 
0:  0'  iz  zczo;3zo'j  ^'  rsov  ;3oj  zizpau.£vov 
de  iteratione  concludam,  praesertim  cum  haec  verba  speciem  prover- 
bii  ferre  mihi  videantur. 
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qui  addit  ad  xao-!*  xd  '(hzirx'  -auta  ^s  s/.aPsv  s/  Twv^Bauov  Kpaiivou. 
His  vocibus  Aristophanem  vel  scenam  totam  vel  scenae 
partem  ex  Idaeis  sibi  sumpsisse  significatur.  Neque  enim 
quisquam  mihi  persuadeat  ,-:aOTa'  scholiastae  pertinere  in 
solum  verbum  -axii  Clementi  ea,  quae  tradit,  non  nota 
fuisse  ex  hoc  scholio  apparet^).  Cobeto,  qui  Aristophanem 
huius  plagii  crimine  hberare  vult,  cum  illud  Clementis  credu- 
iitate  ortum  esse  dicit,  hoc  scholion  obstat;  sed  praeterit 
verbis  magnificis  p.77:  .Utinam  integriora  superessent  criti- 
corum  schoha  ad  Ar.  Thesm.  215.  Nusquam  apparerent, 
opinor,  neque  isti 'E|x-![j.7:j>d[j.svo',  neque  'loalot,  nedum 'E.  vj 'I., 
quae  .  .  .  commentus  est  Dindorfius'.  Tahbus  autem  elogiis 
Cobetus  non  denegabit  duo  plagii  Aristophanis  testimonia 
diversa  exstare,  quorum  aheri  quidem  quin  confidamus 
fieri  non  potest.  Ne  rem  copiosius  persequamur,  eo  impe- 
ditur,  quod  fragmenta  nuUa  Cratinearum  fabularum  ad  nos 
venerunt. 

Sed  uni  praecipue  ex  comicis  antiquis  exprobratur  alie- 
norum  operibus  non  pepercisse  in  componendis  suis,  Platoni. 
Ante  omnes  Bergkius  comicum  furti  arguit,  ahique  ut 
Meinekius  (p.  168)  cautius  id  ei  vitio  dant.  Immo  Cobetus 
nulla  dubitatione  Platonem  sibi  ab  hac  criminatione  defen- 
dendum  esse  putavit  (obs.  c.  2,  p.  55).  Illorum,  qui  Platonem 
accusant,  sententia  nititur  et  in  poetae  reliquiis  et  in  testi- 
moniis  veterum,  qui  iam  eum  in  furti  crimen  vocabant.  Ut 
igitur  rem  inquiramus,  primo  observabimus,  quae  poetae 
ipsius  hanc  suspicionem  excitent.  Versus  nonnullos  Athe- 
naeus  VII,  315  bc  eius  ex  Cleophonte  servavit: 

fr.  56  as  ■(■dp,  "(pau,   (j'j-c/.a-:ii' '/.'.ciz^j  aa-pdv 

op'^Jia!  ozXayioic,  is  xai.  cidYpoiQ  popdv. 


')  Clem.  ex  'Eu.ri[jL-f;C(aivoic.  scholiasta  ex  'lo^ziVji.;  Cratini  excerp- 
sisse  narrat.  Sin  autem,  quod  Dindorfius  aliique  putant,  'E.  et  T  una 
eadem  fabula  est,  Clementem  alio  ac  sclioliastam  titulo  usum  esse 
censeamus? 
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Breviter  autem  post  (VII,  327  d)  versus  fere  idem 

opcpoic.  azkayj/Aci  ts  yjA  '.pdYpoiQ  Popd  ^) 
ex  Amipsiae  Conno  (fr.  8)  excerptus  legitur.     Kockius  ver- 
bis  'sed  risum  movet,  qui  alterum  alteri  poetam  talia  surri- 
puisse   credit''totam   rem  se  solvisse  arbitratur.     Hunc  ri- 
sum  movere  me  non  pudet.     Num  versu  utrumque  poetam 
uti   potuisse'Kockius   negat?     Num    utrumque    in   eandem 
piscium  nominum  enumerationem  eundemque  enumerationis 
in  ordinem  argumento  pari  (popd)  incidisse  verisimile  est?  — 
Et  satis  apparet  Platonem  ad  Amipsiae  exemplum  se  com- 
posuisse,  quia  ab  Amipsia  Connum  doctum  esse  multo  ante 
Platonis  Cleophontem  didascaliis^)  ostenditur. 
Fragmentum  quoque  Platonis 
190  '^S'OcaO-2  -ryjka'.0'j   acpd^p''   i^  d'{orjdc,  0'   r,'(o 

o")V"/^ao|j.a!  a~''.'kfyr^v  T'.v',    'qv.c  [r/j  ~o't'.q. 
nonnullam    sane    iiabet  similitudinem    cum   Hermippi    frag- 
mento  28  s^  dfopdr:  0'  sfco 

covTjGOjj.at  'k'jyy'jv  ttv'  yj  (jzCklfqv. 
Similitudo  posita  est  in  duobus:  verbum  enim  atiX{5rj  rarum 
et  hac  vi  solis  locis  duobus  modo  allatis  legitur.  Deinde 
verborum  parium  pariter  s^  «YopdQ  0'  s-(co  in  fine  versus, 
(ovr,aojj.a'.  initio  alterius  posita  sunt^).  Kockius  Platonem 
furti  accusatum  recte  a  Cobeto  defensum  esse  opinatur, 
qui  in  his  ipsis  exemplis  Platonem  furti  suspicione  liberare 
vult  componendis  illis,  quae  iam  contemplati  sumus,  Aristo- 
phanis  Pherecratisque  fragmentis,  quae  indicia  iterationis 
prae  se  ferre  nuUo  modo  negari  potest. 


^)  op'fO!;  et  ^opcj  habet  A^  sed  legit  Kaibelius  ut  VII,  315  c  etiam 

hic    OptCCoai    et    ^orjrjy. 

^)  Didasc.  Arist.  Nub.  V :  At  zfxo-ztzi  ^zzika'.  h  cia-si  lo'.od-/p-qoryy  .  .  . 
o-£  K(jr/-i-joz  11.3V  hua  li-J-hr^,  ''A.ixtvhlaz,  os  Kowco  (423).  Ar.  Ran.  I :  'Krj'.odyJ)-q  . . 
s'.c,  Ssr-jrjxri.  TpcoTo;  r-K   .  .  .  nXrz-cuv  TpiTo;  KXcOfi-covT'.  (405). 

^)  Hoc  enim  modo  versus  distinguendi  sunt,  ut  hiatus  \-{l':>  — 
(ov-/iao|j.c(i  evitetur. 
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Evidentia  sunt  vestigia  imitationis  alio  loco ;  in  Plato- 
nis  fr.  69,  cuius  adfero  versus  primos : 

avBpsr  ^E^stTcv/^xaaiv  r^^vj  oysoov  dTravxsq.  =j|=  c-jy^. 
=jj=  X'!  0'j  tpsytov  a'j   xdq  tparsS^aq  sxcpsoetq;  syoj  o£ 
viTixpov  7:apayscov  £pyo(j.a',  =  =  y.a.'(6i  54  rapaxopT^acov 
oxovMq  0'  i~z>.~a  rapaysaq  tov  xo'tta,3ov  rapo-^aoj. 
tfi  xai^'.  to'jQ  a-jXouq  sypvjv  7]0"/i  7:poysipo'j^  S'!va'., 
xal  Tpoavacpuadv.  =  =  to  n'Jpov  rfi'q  -apdysov  fjai5'!S^ojv 
Aipzf.ov  xat'   tptvov, 
et  Philylii  3: 

xa-   ^y;  os^si-vrjxaatv  ai  -("jva-.xsq.  dkL'  dc^atps-v 
topa  'atlv  'r^Z^q  tdq   tpa~s!laq,  sTta  7:apaxop"^aat, 
STCSita  xatd  ysiptov  £xdar(j  xai  [iupov  ->.  ^oOva'.. 
Haec  simillima  esse  fragmenta  Kockius  concedit,    Pliilyllius 
autem,  non  Plato  imitator  est.    Hoc  iam  ex  eo  concludimus, 
quod  Plato,  poeta  satis  clarus,    vix  comici  ignoti  ^)  auxilio 
egebat.     Et  fragmentis  ipsis  comparatis  haec  sententia  fir- 
matur.     Platonis    ecloga  vividior   est  dialogo,    Philyllii  uni 
personae   solum    attribui    potest,     Memorandum   praeterea 
est  ea,  quae  in  altera  de  viris  fabulantur,  in  feminarum  con- 
ventum  a  Philyllio  transferri-), 

^)  qui  in  Lenaeis  unam  reportavit  victoriam;  in  catalogo  victorum 
urbanorum  lacunoso  eius  nomen  non  legitur. 

"-)  Etsi  dubitanter,  tamen  attribuit  Kockius  et  Aristophani  (fr.  40)  et 
Platoni  (fr.  14)  versus:     ■/.'■/}.  vy;  At'  si"  Jld\L's,0.6y  73  'jar/;; 

xXsxTciv  -rj.  zoiv'  v.u.a  -•  ys/.o'^o.-j-.ih, 
quos  scholiasta  (Plut.  174)  ex  Platonis  Amphiarao  —  ut  in  fr.  12  etiam 
in  scholio  titulus  corruptus  videtur  recte  'Acp'  Ispwv  restitutus  esse  a 
Bergkio  et  Meinekio  —  excerptos  esse  profitetur.  Simul  legimus  apud 
Suidam  :  lIc<u.'i.'.Xo;  sx.Xstutc  -a  -vj  ovjjjiou  /.0:.  'iojpcf&^l;  .  ,  ,  zczTs/.j&r,.  w:  'irjoiv 
AptaTo-favyjc,  quae  —  hac  re  consentio  cum  Kockio  —  e  solo  Pluti  versu 

174  6  n«iJ.cpiXo;  0'  oijyl  Zvj.  -oOtov  (scil,  IlXoutov)  x./.ccjsstcc. ; 
derivata  esse  non  possunt,  Proxima  autem  Kockius  non  vidit;  ut  ex 
servatis  illius  temporis  fabuUs  cognoscimus,  Aristophanes  iterum  atque 
iterum  in  re  publica  versantes  aggreditur;  in  comoediis  quoque  non 
servatis  eum  Pamphilo  maledixisse  et  id  opprobrium  ei  fecisse  quis  est, 
qui  refutet?  IndeSuidas  eorum,  quaeprofert,  notitiamnactusesse  potest. 
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Maior  autem  vis  ad  rem  nostram  elucendam  loci  alius 
est.     Aristophanis  adferuntur  ex  Daedalo  versus 

fr.  186  £u  ia~2*  ~rjk'La\  -wv  ct^sxipydvcov  [5(a 

'J7:"/]vs[i!a  xixtouatv  wd  Tco^Xdxic:. 

Quae  verba  Aristophanis  esse  testantur  Athenaeus  IX,  3740, 
Photius,  Suidas.  Sed  Platonis  ea ')  scholiasta  ad  Ar.  Nub,  663 
esse  dicit.  Ouod  testimonium  xai  iv  -di  nXdxcovoc  Aai^dXo> 
Dobraeus  huncque  secutus  Kockius  ortum  esse  ex  /ai  xd- 
}i:v  £v  Aa-.^dXoj  (scil.  Aristophanis)  censent,  Sed  violentior 
esset  haec  coniectura.  Fortasse  ex  vocabulo  -d/.-.v  menda 
nXdtoiv  nominativus,  genetivus  nXdtiov-o'::  vix  oriri  pote- 
rat;  praeterea  eo  quod  IlXdtcovoc:  inter  sv  ta  et  Aa-.Sdko 
collocatum  est,  quae  locatio  TrdXiv  verbo  non  convenit,  Do- 
braei  sententia  refutatur.  V^ersus  igitur  utrique  poetae  ad- 
scribendi  sunt.  Cobetus  et  Dobraeus  Daedalum  a  Platone 
scriptam  esse  omnino  negant.  Sed  praeter  scholiastae  et 
Clementis  locos,  quem  statim  adferam,  Platonis  Daedalus 
etiam  a  Suida  laudatur.  Num  hos  omnes  ex  scholio  tantum 
hoc  compertum  habere  existimemus  ?  Accedit,  quod  Clemens 
Al.Strom.  VI  c  II,  26,  5  (Staehlin)  narrat:  IDidtcov  Bs  6  xco[j.!x6c 
xai  ".Apicto©dvr|q  iv  -a  Aatod/ao  td  aLKr^Loi^^  uccaipouvta'..  Bergkius 
(p.  421)  nullo  de  Clementis  loco  iudicio  addito  'non  tam  Ari- 
stophanem,  divinum  poetam,  quam  Platonem,  cui  minor 
fuit  ingenii  ubertas,  ista  atque  alia  furtim'  alteri  surripuisse 
censet.  Sed  non  tanta  est  differentia  inter  Aristophanis  et 
Platonis  apud  veteres  gloriam;  hic  quoque  inter  sex  anti- 
quae  comoediae  illustres  poetas  enumeratur-).  Haec  qui- 
dem  argumentatio  nulla  est :  interdum  maior  er  minore, 
celeber  ex  minus  claro  hausit.  Altera  ex  parte  terminos 
excedit  Cobetus,    qui  contendit  (p.67  — 79)  Clementem  hunc 


')  pro  hio"  lectione,  quae  una  cum  -oXXot!  et  -okXdy.iz.  tolerari  non 
potest,   parva  mutatione  Porsonus  'iv  h-z,   Meinekius  aij  hzz  correxit. 

-)  Kcou.coo'.ci-ow!  Gcpyczicz;  C.  ''ETJr/apy.oz,  KpczxFvo;.  E[;-oX';,  "Apiazo^Dmr^r,. 
«D^pr/pc^tr,:.  nXcfT.ov  (Bibi.  Coisl.  III,  p,  597). 
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locum  et  alios  ')  bona  fide  ad  verbum  ex  Aristobuli  ludaei 
commentariis  ad  leg^es  Mo3'sis  descripsisse.  qui  et  ipse  quo 
clarius  res  appareret,  multos  versus  a  semet  ipso  fictos  pro 
Homeri  aliorumque  geminis  impudenter  carminibus  suppo- 
suisset,  ut  Homerum  aliosque  furti  insimularet,  et  nonnulla 
ipse  quoque  stulte  furatus  esset,  inter  quae  etiam  illa  in 
comicos  spectantia  ex  commentariis  in  comicos  scriptis  ex- 
cerpsisset.  Si  autem  ista  non  Aristobulo  debentur,  sed  ex 
commentariis  illis  accepta  sunt,  iam  his  haec  off"ertur  furti 
criminatio  —  etsi,  si  Cobetum  recte  intellexi,  sive  corrupta 
ibi  invenit,  sive  ipse  depravavit  — .  Arcessita,  quin  etiam 
falsa  mihi  videtur  Meinekii  interpretatio  (I,  169):  „Quae 
{Strom.  VI,  c.  II,  26,  5)  paullo  negligentius  enuntiata  sic  haud 
dubie  intelligenda  sunt  Platonem  ex  Aristophanis  Daedalo 
nonnulla  in  suam  eiusdem  tituli  fabulam  transtulisse,  Aristo- 
phanem  autem  rursus  ex  aliis  Platonis  fabulis  suam  Dae- 
dalum  ditasse."  Hanc  enim  interpretationem  verba  iv 
AaiodXo)  xd  d/J.r^Loy>  6'-pa'.pouvta'.  non  sinunt,  solum  de  Platonis 
fabula  Daedalus,  non  de  aliis  eius  fabulis  verba  fiunt. 
Mihi  haec  sententia,  quam  propter  incertam  dictionem  su- 
spicionem  aliquam  movere  confiteor,  ambigua  eo  effecta 
esse  videtur,  quod  Clemens,  qui  ex  alio  aliquo  exscripsit, 
non  ipse  de  re  iudicare  poterat.  Quae  ab  altero  dicta 
essent,  ab  altero  esse  surrepta  videbat;  nesciebat  autem, 
utrum  Aristophanes  ex  Platone,  an  hic  ex  illo  furatus  sit. 
Inscientiam  igitur  suam  dicendi  genere  vago  occultare  cona- 
batur.  —  Utrum  autem  imitatorem  iudicemus?  Hoc  alio  mon- 
stretur  exemplo:  Plutarchus  Mor.Soiab  tradit:  01  ^no»  ^tct 
~pu'i'-^v  7.d<.  'j[5ipiv  yj  [j£A.tio'v(i)v  dxopia  or, jiaY«)Ywv  ypiovtai  toiq  i-i- 
Toy^ouat,    p^£Xutto'[j.cvo'.    zai    xata^.ppovouvtcq,    s'!ta  ya''po!ja!  totootcov 


')  Totum  exscripsi  locum:  "Af.aTo-^wv-/;;  0  xojij.'.xo;  iv  -zrjj.-  T.(j6i-zai- 
6s3u.o(pof>'.«C^j'J3(Z'.;  Tcz  l/.  "ojv  K,occ:ivo'j  'Eu.7:iuL7:p<zu£V(oy  iicxr^vs-yxsv  s-y;.  IlXatojv 
oz  6  xo)[i'.xo;  xoil  "Ap^.aTOCfavy;;  iv  Ao.'.odLo)  -a  aLLrJMy  u'.sa'.,ooyv-:c/.'..  Tov  |iiv:o'. 
KoWXov  Tov  KOivj&sv-a  ApapoT'.  -(i)  !\pia-:o'favo'jc  uisT,  Oi"/,7;jj.ojv  6  xojuf.xo;  'or.dL- 
?.«?«;  iv  'r-opoX'.u.c(!uj  ixojficijoYjasv. 
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s.\c,  a'jtO'jr;  ^3YO|i3vcov,  ry.a  H/.dTcov  o  x(o;jL'.xoq  tov  Ayjjiov  aJTOv  Xs- 
YovTa  -otsl  (squ.  fr.  185):  Plato  quoque  ut  Aristophanes  in 
Equitibus  Populum  personam  iu  scenam  ducit  demagogis 
eum  adulantibus.  Cobetus  (p,  66)  hic  Platonem  imitatorem 
esse  concedit;  „iieri  potuit,  ut  lepidum  aliquod  et  audax 
inventum  arriperetur  ab  aliis,  qui  idem  in  alio  argumento 
novis  facetiis  ornarent,  quemadmodum  inventus  est  ab  Ari- 
stophane  Atjjjlo-  rijxvi-:-/;-,  oJaxoXov  ysoovtiov,  quem  deinde  pro- 
duxerunt  item  alii,  quod  .  .  .  est .  .  certum  de  Platone".  Sane 
Platonem  posteriorem  PopuH  personam  finxisse  elucebit, 
ut  puto,  ex  his :  Athenienses  eiusdem  generis  iocum,  Po- 
pulum  personam  et  ab  adulatoribus  irrisum,  brevi  tempore 
intermisso  iterum  toleravisse  vix  credibile  est.  At  si 
Platonis  fabula  prior  fuisset,  perpaucis  annis  ante  x\risto- 
phanis  docta  esset.  Equites  enim  hic  a.  424  dedit,  illum 
autem  primam  fabulam  01.  88  (id  est  428—5)  docuisse  te- 
stis  est  C^Tillus  adv.  lulian  1,  p.  13  B.  Immo  aliquanto 
post  Aristophanem  fabulam  suam  Plato  dedit,  lure  etiam 
ex  Daedalo  Aristophanis  Platonem  hausisse  concludemus. 
Videntur  tamen  posterioribus  utriusque  poetae  operibus 
adnumerandae  esse:  titulus  mediae  convenit  comoediae 
eoque  facilius  explicatur,  quod  Plato  imitatus  est  aemulum. 
Argumenta  utriusque  ludi  paria  fuisse  verisimile  est,  com- 
plures  quoque  versus,  quod  ex  uno  fragmento  nobis  relicto 
intellegitur,  ad  verbum  redintegrati  erant. 

Itaque  Platonem  ex  aliorum  operibus  interdum  libasse 
nemo  erit,  qui  neget.  Sed  vicissim  ex  Platone  alios  et 
ipsos  sumpsisse,  quae  sibi  utilia  viderentur,  iam  antea  osten- 
dimus  aliisque  monstrare  exemplis  conabimur.  Archippi 
comoedia  'A|i(ptTp6tov  non  dissimilis  fuit  argumenti  Xux-:l  \m- 
xpaPIatonis,  quae  ea  fuit,  qua  concepit  Alcmena  (cfr.  Mein.  I, 
176,  Cob.  p.  120,  Kock.  I,  p.  624).  Scrupulum  autem  ini- 
ciunt  tituli  diversi,  e  quibus  par  elucet  argumentum,  prae- 
sertim  apud  poetam,  quem  et  frigidum  et  ex  collegarum 
fabulis   sibi  nonnulla  arripientem    compertum  habemus.  — 


Incerta  sunt,  quae  de  nonnullis  aliis  Platonis  fabulis  suspicor. 
Impertivisse  enim  Platonem  putat  Meinekius  aliis  poetis  de 
suis  opibus  fretus  Platonis  dicto  fr.  99:  "Apxa^ac:  ni|i.o6n£vo'., 
quod  a  Suida  explicatur :  zaooiiv.a  s--.  twv  stsoo'.::  -ovouvtcov  .  . . 
tccJiTfi  o£  TT,  7:aoo![j.ia  y.iy^r^~a>.  YlLa~Mv  sv  Ilitadvopoj.  otd  "pp  ""^  ~^Q 
xoj|itooiaq  a^JT^iq  -o'.(ov  aXko:Q  z.aoiyzv^  o'.d  -sviav  "Apxdoaq  |i'.n£ia9-at  Ecpyj. 
eodemque  modo  Eustathius  302,  32  (sxoioova'.  pro  -aosysiv). 
His  verbis  censet  Meinekius  de  sortis  suae  iniquitate  con- 
questum  esse  Platonem,  qui  inopia  pressus  fabulas  suas 
aliis  vendiderit.  Permira,  ut  Cobeto,  mihi  quoque  haec 
interpretatio  videtur.  Ouale  enim  fuisset  iis,  qui  emerunt, 
lucrum,  cum  populus  fabularum  auctorem  esse  Platonem 
sciret?  An  existimemus  eos,  qui  ipsi  comici  erant,  pecu- 
niam  dedisse  ob  id  soium,  ut  si  fabula  placeret  a  civitate 
victores  significarentur,  sed  eos  scire,  si  displiceret,  ludi- 
brio  se  aliis  futuros  esse?  Enumerantur  autem  hi  tituli 
(Ma[i|jLdxo&oq,  iM6p[ir,x£c;,  I!o[i[iay(a)  non  solum  Platonis,  sed 
etiam  aliorum  ut  Aristagorae  et  Canthari.  Et  facile  pu- 
tabimus  nulla  pecunia  collegae  maioris  opera  sibi  sump- 
sisse  minores,  sed  eo  inscio  ea  expilasse. 

Sic  omnes  in  partes  comoediam  antiquam  de  iteratis 
perquisivimus.  In  hac  sola  id  fieri  potuit,  cum  huius 
magnus  pro  ratione  numerus  totarum  fabularum  exstet. 
Complura  in  his  statui  poterant  de  quibus  in  disputationis 
huius  partibus  sequentibus  oratio  esse  non  poterit.  Multa 
ex  alia  fabula  sua  ipse  auctor  sumpsit.  Quae  iterata  par- 
tim  casu  sunt  effecta,  partim  poeta  habet,  quod  iis  specta- 
torum  risum  excitet.  Sed  non  solum  versus  singuli,  sed 
etiam  plures,  sententiae  maiores,  diversi  modi  argumenta 
in  hac  et  illa  fabula  oculis  se  praebent.  Talium,  qualia 
sunt  £xxox^[ia-:oq  irrisio,  quo  utuntur  tragici,  vel  Telephi 
tragoediae  parodia,  ex  antiqua  tantum  imaginem  concipi- 
mus.  Nonnumquam  totae  eiusdem  poetae  fabulae  summa 
sententia  consentiunt.  Deinde  perspeximus  poetas  et  ex 
aliorum  operibus  hausisse,  alios  maiore,   alios  minore  arte 
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ac  sollertia.  Hic  quoque,  etsi  id  Cobetus  negat,  et  ad 
verbum  repetita  reperiuntur  et  eaedem  sententiae  simili- 
bus  vocabulis  efferuntur.  Etiam  accidit,  ut  poeta  ali- 
qui  coUegam  in  fabula  componenda  adiuvet;  documento 
sunt  lites  inter  Aristophanem  et  Eupolidem,  quae  ortae 
sunt,  quia  uterque  parabasim  ab  hoc  factam  sed  illi  donatam 
sibi  petebat..  Maiores  partes  ab  altero  ad  litteram  repetitas 
vel  totarum  fabularum  oiaaxsudq,  quales  in  media  noscemus, 
in  antiqua  non  invenimus.  Interdum  aliquis  commovebatur, 
ut  in  magna  quasi  tabella  solum  collegae  opus  imitaretur; 
in  eo  fieri  potuit,  ut  singuli  exemplaris  versus  illaberentur 
in  fabulam  imitando  expressam;  quae  comoedia,  quod  non 
miramur,  alio  ac  prima  titulo  inscribi  solebat, 

Nullus  fere  poeta  a  collegis  hoc  modo  „discere"  veritus 
est,  ne  Eupolis  Aristophanesque  quidem  ab  hoc  usu  ab- 
horruerunt.  Huius  praecipue  undique  imitationis  vestigia 
apparent.  Saepe  ii  auctores,  qui  imitati  sunt  vel  exscripse- 
runt,  et  ipsi  ab  aequalibus  minoris  ingenii  direpti  sunt. 
In  numero  eorum,  qui  alios  expilant,  habemus  Platonem  et 
Archippum. 


III. 

De  mediae  comoediae  iteratis. 

Quae  sint  differentia  inter  antiquam  et  mediam  comoe- 
diam,  iam  antea  memoravi.  Praecipue  autem  illius  frag- 
menta  magis  peculiaria  sunt,  quam  huius,  quae  vulgaria 
et  ob  id  ad  imitandum  aptiora  sunt.  Mediae  sunt  comoe- 
diae  iterata  inprimis  crebra,  quod  monstrare  nunc  mihi 
curae  erit. 

Quod  mediae  potissimum  comoediae  auctores  in  hoc 
crimen  incurrebant,  ut,  quae  ab  aliis  poetis  scite  et  elegan- 
ter  dicta  et  inventa  esse  animadvertissent,  ea  in  suum  usum 
converterent,  non  difficile  intellectu  ei  erit,  qui  considerat, 
quantus  sit  numerus  fabularum,  quarum  auctores  singuli 
mediae  sunt  poetae.  Cratini  21,  Eupolidis  14,  Aristopha- 
nis  40  ludi  numerantur,  Antiphanis  autem  260  (Suidas  quin 
etiam  aut  280  aut  365  ^),  Eubuli  104,  Aiexidis  245.  Acce- 
debat,  quod  iis  parva  pro  ratione  materies  data  erat:  Agit 
media  comoedia  sive  tragoediarum  parodias,  sive  in- 
vehitur  in  poetas,  in  musicae  artis  peritos,  in  philosophos, 
in  meretrices.  Deliberanti,  quantus  sit  pro  paucis  reliquiis 
iteratorum  numerus,  quanto  maior  omnino  hic  numerus 
fuerit,  elucebit.  —  Quo  ordine  iam  antea  usi  sumus,  eodem 
nunc  propositum  nostrum  persequamur. 

§  I. 

Initium  capimus  ex  dictis  a  poeta  ipso  receptis.  Anti- 
phanes  iocose  loquitur  i\>  Bo-jTaXfovt  (fr.  68)  de  '.y&uatv  dvSpdj- 

^)  quorum  sane  pars  poetae  cognominis  minori  attribuenda 
videtur  (cfr.  Willi.  Urkunden  55,  Kaibel  Realencycl.  I,  2521). 
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i:o(pd-(o'c:  •  ...  [xaivfoaq  xal  xptYli^aq  .  .  . 

lO     touTOiv  cpdYOiq  av  ;   =j=  xav   tic  a)^Xoq   [J.ixpo';  -(j . 

tou^  ■(°'P   IJ-s^d^ouc:  toutooQ  d-avtaq  v£vo'|x;xa 

dvi^pcD-ocpdYouq  r/b-oq,-  =jj=  ti  cpr,c;,  oj  cpiyitate ; 

dv^^poj^pcpdYooc: ;   TMZ',  '\'  o'J^  «v  dvO-pojTCOc;  cpdYoi. 
In  fabulae  Koupic;  fragm.  129,  5  sq.  repetit  verba 

toutouc;  cpdYoiq  av ;  =|1=  touc;  Y«p  cOXouc,  Vcvo'|i'.xa 

dvO-poj-JiocpdYOUc;  '."/O-oc:, 
pro  verbis  [tsY"''^'^"'^  to-Jtouc;  d-avtac;  unum  d/j.ooq  scribens, 
quod  sensus  postulat.  Utroque  loco  homo  agrestis  simplex 
magnas  partes  agere  videtur.  Cum  persona  (fr.  68)  de 
dvOpoj-ocpdYotq  lyp^ai  loquatur,  ille  stultus  interrogat  perterri- 
tus :  t(  cpvjq,  o)  cpr/.tats ;  dv9po:)-ocpdYooQ ;  tmq;  et  servus  verbis 
iocosis  dv{>po)7:ocpdYov  lepide  eum  interpretatur,  qui  ab  homi- 
nibus  comedatur.  Etiam  in  fr.  129  (v.  t  6  |i£v  <£v>  dYpo^  tpscpci- 
(ievoc  I  OaXdtttov  |j.£v  outoc;  ouoiv  £ai>L£'.)  est  adulescens  ex  agro 
nuper  in  urbem  transvectus.  Interrogat  aliquis  toutouc;  cpd- 
Yoic.  dv,  et  respondet  rusticus  touc;  .  .  dvOpoi-ocpdYooq  r/Ouq.  Vo- 
cabula  sunt  eadem;  sed  loci  inter  se  differunt,  quod  illo  alius 
aliquis  agrestem  perterret  fabulans  pisces  magnos  esse  car- 
niveros,  hoc  loco  rusticus  ipse  dicit  se  pisces  (alios)  car- 
niveros  putare.  Etiam  deest  in  hoc  fragmento  iocus  servi. 
Primo  igitur  loco  poeta  ingenium  vendidat,  altero  non  tam 
subtiliter  scripsit.  Eum  fragmento  129  imitatum  esse  puto 
fragmentum  68  comparatis  aliis  locis,  quibus  iterata  infe- 
riora  erant  quam  proposita  exemplaria.  —  Athenaeus  VII, 
30^3,  postquam  attulit  versus  fragmenti  129,  pergit:  to6- 
tojv  tcijv  •.a[j.j^£fo)v  £vta  £at!v  £'jp£'.v  xoci  £v  'Ax£atp'V/  (fr.  23)  xai  £v 
■'Ayp^-''-"''-^!^  "'1  Botjta'/.''covi. ');  in  tertia  quoque  fabula  proinde  hos 
versus  Antiphanes  scripsit. 

Athen.  III,  103  e  xal  -ao'  'Avttcpdv^i  ^'  £v  ^tpatto^jt-^j  yj 
T'Jy_ojv'.  -apaiv£a£'.c;  £'.c:cp£po)v  dvOpojTioq  totoutoc;  £at'.v,  oc;  cpr,a!v  •  se- 
quuntur  14  versus  (fr.  204).  td  autd  £i'pYjX£  xal  sv  TSp'!a  (fr.  213), 

^)  ex  fabula  BoutczXi^ojv  fragmentum  68  excerptum  esse  Ath.  ciicit 
VIII,  358 d.     De  his  fabulis  mihi  postea  dicendum  erit. 
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Hanc  eclogam  qua  ostendit  aliquis:  sv  drfccXsT  esse  hoc  so- 
lum  "(ov  'J-apyovto)v,  quod  sit  svtoq  -wv  ooovtcov,  vel  ipse  vel 
spectantes  tanti  aestimasse  videntur,  ut  totam  repeteret. 
Similiter  iteratorum  numerum  haud  parvum  ex  aliis  fabulis 
congessi:  Athenaeus  X,  417  c  profert  ex  Eubuli  'Europa' 
fr.   34  xtiS^s  Botoito)v  -;:o'/.'.v 

Gtv^pojv   dpiatojv   sa9"!£!v   01'   yjjispa^ 
et  statim  (41 7  d)  versus  fabulae  Abao''  addit 
fr.  66  a^j   [isv  -Jj  9r,[!ir,;,  w;   /.rfS'.;,  zsoov  >.'.~o)v, 

dv^poiv  dp'!(jto)v  eaB-lsiv  01'  yj[j.spa: 
o///",c  -^ayf^Looz  xai  xozpwvoc  -"///ja^Vjv, 

quorum  versus  medius  idem  ac  fragmenti  34  est.  — Tum  ad- 

fero  Eubuli  quattuor  versus  repetitos  in  fab.Ndw.ov  (fr.67,4  —  7) 

et  rTavvuyjc:  (fr.  84,  3 — 5;  7).     Utraque  fabula  de  meretrici- 

bus  agi  inscriptionibus  demonstratur,  in  utraque  idem  versus 

Y!j[ivd;  izizcfi'^  ^'^''-  xspojs  tstaY['-Svas, 

sv   LiTL~rjzr^'/rj'.z   'yszov^   sat03ja;,   oia: 

llp'.oav6c   dYvoI;  'Joaat  xr|7:s'JS'.  xopa:, 

[j.'.xpou  -piaa^-at  xsp[iato:  tr,v  vjoovt^v 

inserti  sunt,    quibus  deliciae  describuntur,  quae  parvam  in 
ea  re  pecuniam  consumentem  iuvenem  exspectant. 

Deinde  commemoro  Nicostrati  versum  ex  fabulis  'Avts- 
pwaa')  (fr.  3)  et  ridvopoaos  (fi.   19)  excerptum 

[j.stav!~to''o'   a'jto~)  t"?j:  'jY!S'[a;  sYysov. 
Melius  nobis  praebent  exemplum  Anaxilae  ri/.o-Jaio'., 
fr.   25  otappa-fi^toj  ydtspo;  osj-vwv  tt;  s'j, 

|xr,  KtTja-^a;  [j.o'vo;.   ==  f'  7^0  as  xoj/^-Js; ; 

=11=  ^sf^vo^j  ^dp  o'jto;,   oj;  /^sYouaiv  o'.  ao^^^O'!, 

doyv^v,  ts/vSJtr,v  0'  S[xa9-sv  O'j5s-oj7:ots. 
quorum  duo  iterati  sunt  versiis  in  f.  Xp'jaoyo'o;: 
fr.   31  f,or,   aysoov   ti  -dvta  ao'.,   -/.r,v   Ktr,a'/j!j* 


')  quod  Kockius  ]\'^zzpw3a  titulum  corruptelam  esse  ex  Ilcivopoai-j: 
censet,  non  probo.  *^ 
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SclTivoa  ■(■ctp  otJTo;,  6iz  Xe",'oua'.v  oi  aocpo?, 
dpyj^v,  TsXsDf/jV  o'  o'jx  STifaTaTat  |iovoc. 
Idem  personae  alicuius  vitium  diversis  locis  isdem  fere  ex- 
ponitur  verbis. 

Denique  .quinque  Alexidis    exempla  adfero  :     Fabulae 
Oaiocov  Yj  $a'^p'-d;')  sunt  quinque  versus, 
tr.  247  -   ctYopavojr/^asic,  dv  9'3oi  biXoi^i,  aJ, 

iva   KaXXinsoovT'   si;   toucJ;ov,   si  cptXs'.;   S[j.s, 
■Tia^oj^z  xaTatYiS^ovTa  ^i'   oTitj;  yj|isoa;. 
=1=   sp"|'OV  Topocvvcov,   oijx  dYopavo[j.cov   Ki-fziz. 
;j.dy'.jto;   -^drt   dvyjp,   ypyja'.;j.o;   os  t-(j  tto/lS'., 
quos  eodem  loco  (Vlll,  340  c)  Athenaeus  etiam  fabulae  Ki; 
To  cppsap  attribuit :    Td  auTd  ia^i^sia  cpspsTai  xdv  t-^i  sraYpa'-po(JLevi(j 
Ei;  To  cppsap  (fr.  67). 

Sed  Alexis,  qui  pleraque  iteravit,  in  his  aliquoties  non- 
nulla  mutavit,  ut  docent  exempla  sequentia.  In  f.  <P'.Xouaa 
et  f.  Tsooo';j.svo:  duo  versus  —  partim  ad  verbum  —  repe- 
titi  sunt: 

fr.  254:  okL'  i-(0)-^z  TO'j  Td  osovt'  sysiv 

Td  TTsp-TTd  ;j.'.a{o'  to-;  i>T:sp,3dHoua'.  Y<^p 
Tsp']j!:  ;j.sv  o'jx  svsaT'.,  zoXuTsXsta  os. 
h".   259         Td  -sptT-d  [j.taw*   ToTc  u;:sp|^d/J^ocjat  ",'dp 
Sa~dvyj   TtpdasaTtv,   yjSovyj   0'   oii^'   yjTtaoOv. 
pro    verbo    Tsp-jit;   substituitur  eiusdem  significationis  yjoovTj, 
proinde  oar.dvq  pro  -oXuTsAsta.     Etiam  eorum,  quae  ab  ipso 
facta  redintegravit,  vestigia  delebat. 

In  comoedia  Crateuas  inscripta  idem  versus  qui  partim 
in  Demetrio,  partim  in  Asclepioclide  reperiuntur.  Illi  sunt 
fr.  48  et  fr.  iio,  9— 11 

s~stTa  vdpx"/jv   s/.apov,   sv8-tj[Jto6;isvo; 


')  Etsi  hic  titulus  est  suspectus,  nihil  habemus,  quod  fragmentum 
non  similis  tituli  fabulae  tribuimus,  sive  Ocziop'.c<';  eomoecJiae  (cfr.  Brei- 
tenbach,  de  genere  quodam  titulorum  comoediae  Atticae  93/4),  sive 
^otiBpo!;  fabulae  (Meineke  I,  385). 
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ozi  ^sl  ■^ovaixoz  STTtcpspouorjC  BaxxuXou; 

^TtaXouc  utt'   dxdvO'"/jc  |xyjM  iv  xouxouc  ^)  xaO-sTv, 
hi  fr.  24  ouxoic  ^'  6'|»o7:o'.£iv  £'j(fuw; 

Ttspi  xyjv  StxsXfav  a-jxoc  sjiaQ-ov,  coaxe  xo'jc 

SstTTvoijvxac  sic  xd  paxdv.'   ijiPdXXstv  irotu) 

svioxc  xo'j!;   o^ovxac   'jtto   x"?j!;  vj^ovtjc. 
et  fr.  iio,  20 — 23 

xatjx'   oixovojJLTjaco  ... 

ouxco,   7C010J   "(•'^p   to'j'|»ov   a'jxoc,   (oaxs   xo'Jc 

ostTCvouvxac  s'.c  xd  Ao~d5'.'   S[xPd/JvS'.v  xotw 

evioxs   xo'j(;   ooovxac   'Jxo   xtjc  yj^ovv;;-). 
Sed  utrum  poeta  ex  Crateua  in  alias  fabulas  versus  transtule- 
rit,  an  Crateuam  composuerit  ex  pannulis  de  prioribus  opibus 
depromptis,  quis  est,  qui  disceptet? 

Praeterea  huc  pertinent  tres  versus  ex  Kv.^-la 
fr.   105         Aid^ojpoc  ouirtxptTTxoc  sv  sxsatv  ojo 

acpaipav  dxsosi^s  xtjV  -axpolav  o'ja'!av 

oiixojc  '.xa|uoc  dTcavxa  xaxs|j.aav^aaxo. 
et   ex   f.  OalSpoQ,    unus    ad   verbum   iteratus,    rehqui   paulo 
mutati^) 
fr.  246,  2      'E7:'.yapio"/jc  0  [itxp^ic  sv  zsvf)'  7j[ispatc 

acpalpav   sxo'//jas   xtjv  Tcaxpcoav   o'ja(av. 

o'Jxoj  auvsaxpo'"('|''jAsv  '.xa[j.ojc  xa».  xayj. 
Omnibus  autem  convenit,  quae  Bergkius  p.  322  professus 
est:   „saepissime  mediae  et  recentioris  comoediae  ipse  poeta, 
quae  commodius  aptiusve  se  dicere  posse  desperet,  integra 
vel  parum  immutata  repetit". 

Sententias  aflines  sed  verbis  diversis  notatas  invenimus 
apud  Antiphanem: 
in  fr.  94      0)  "f^iP"^  '^^^  d.Traatv  dvO^pojTroiatv  st 

TCoO-stvdv,  coc  suSat[j.ov,  sld'  ozav  xap-^c, 


^)  -ouxcov  pro  touxouc  legitur  in  fr.   rio. 
^)  fr.  24  paxcW  et  iiJLpaXjTv  —  fr.  iio  Kozdriia  et  l\).^dtj.2<y. 
^)  In    versu    altero    i-or/jas  pro  (z-josl^s.  in  v.  tertio  g^jvaaxpo-f-i-^J^-Jv 
pro  zc-£iiczj/|3c.-o  ordine  quoque  verborum  mutato. 
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dy&ripdv,   co;  [ioy9"/|pov,  zh  Xsfci  xi  as 
o'j^s(;,  xa/.wc  hz  xd;  T'.;,  o;  aocpojc  Xrfst 

et  fr.  238   (ov3''o'.ad;  noi  "j'"^,pa;  w=  xa/.ov  [).s][a 

o'j   iv\   Tuyovii   &dva-o';  saf}'   vj    2^yi[X'!a, 
01)  Tidv-s;   £X'.9"j[J.ou[i3v,   av   0'   sX&tjj  TiOTS, 

dv!(0[J.£9-'    .    .   . 

In    his   cognoscas   poetani    verum    esse    Antiphanem.     Hic 
in    senectute    alloquenda    (fr.  94)    latior    est.     Altero    loco 
idem    dicit   non    totidem    verbis    et  insuper  adicit  versum : 
o'j  ;x"/;  Tu^ovT'.  9-dvaTo;  £a&'  "r,  21"/i[x';a.     Tamen  de  iteratione  non 
dubitamus,   si  fragmentum  Menandri  555  huic  dispar  com- 
posuimus:  6-/_X-/,pov  6  ypovo;  6  -oX-J;'   co  "f/jpa;   pap'j, 
(o;  o'JO£v  d^jfaf^dv,  oya'/cp"/j  ^s  TzrJKL'   £"/£t; 
Toi(;  S^coa».  xai  Xo7:r,pd.  -dvxs;  s'.;  as  hk 
ikbz'y  o[i{o;  £uyci(j.£9-a  xai  a7:o'j^dS^o[j.£v. 

Idemque    probatur   loco  Plauti    in  Menaechmis  v.  756  sqq. 

„consitus  sum  |  senectute  .  .  . 

ut  aetas  mala  mers  est ,  . 

nam  res  plurumas  pessumas,  quom  advenit,  adfert". 

Antiphanes  solus  utroque  loco  dicit  homines  senectutem 
appetere,  sed  ab  ea  abhorrere,  si  adsit.  Recte  igitur  Xe- 
narchus,  si  eius  verba  in  hunc  poetam  referenda  essent, 
diceret  poetas  -d  aJTd  [xsiacpips-.v  dvto  t£  xa-  xdtco,  sed  non 
hic  lamentaretur,  cum  optime  et  hoc  loco  et  illo  eadem  sen- 
tentia  usus  sit  Antiphanes. 

Idem  optime  ab  Eubulo  de  Thebanis  tam  multa  vescen- 
tibus,  ut  prope  stercum  sedeant  necesse  sit,  et  similiter  et 
diverse    dictum   est  £v  K£pxor];i  (fr.  53)  et  sv  IMuaoi;  (fr.  66): 

fr.   53  [JL£":d  Tabxa  Bvjpa;  yjX&ov   ou   ~r^'J  vjyjtV   oL-f^-^ 

-"/'(V   8-'   -Ai[X£pav   o£'.T:vo'jai  xa'.  xo-pojv'   £/£>. 
£-'.  xai;  9"jpa'.;  ixaaxo;  . 

fr.  66  a'j  [X£v  t6  Bvjplyj;,  co;  X£"(e'.;,  "rce^ov  ^t^cov 
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avBpwv  dpiaxojv  eaO^istv  hi    vjjxepac  *) 

r^-q-  TpayT^Xouc;  xai  xoTipojvo;  TzXvjaiov. 
Tribus   locis,    quos  Athenaeus  VII,  300  b    collegit,    oTt 
^aO^iov    Tcci;    qydXetc    |ieTd   TeuTXwv  evTuXi^avTec;  Eubulus  retrac- 
tavit;  poetice  loquitur  ev  'Hyol  (fr.  35): 

v6{JLcpa  dTTSipd-^aixoc;  xe(}~'ko)  Tcepi  ow[j.a  xa^^oTCTd 

>.£oxdypoic  irapeaTa'.  —  eYyeXu; 
ev  "IcDv.  (fr.  37).  ai  T£  "/a|xvoaa)naTOJ 

BotwTtai  Ttap-^aav  i-^yekeic  deai 

teutX'  djiTreydiieva'. 
et  simpliciter    ex  duobus^)  praecipue  ex  hoc  iterata  verba 
verisimile  est  ev  Mvj^eia  (fr.  64) 

tsutV  d|j.T:£](0|xevyj(;  xapdevoo   Bo'.an(a; 

Kcoxa^oc, 
Amphis  in  fr.  22  dicit  fere  quae  in  fr.  26: 
fr.  22  oaT'.;  xopaxivov  eob^lei  Q-akdxxiov 

'{ka6y.otj  TcapdvToc,   outo;  o'jx  eyet  cppevac 
fr.  26  oaTi;  d-(opd£^ojv  oi^o^j 

e^rjy^  dTToXaueiv   '.y06o)v   dKvjOtvoiv 

pacpavlBa;  eTTt&oixel  7tp'!aa0-at,  jAa'[veTat. 

Ex  his  igitur  apparet  multa  inesse  iterata  in  media 
comoedia,  cum  inter  pauca  fragmenta  tam  multa  redinte- 
grata  sint.  Num  poetae,  ut  Aristophanes  in  suis  comoe- 
diis,  maiores  partes  aliarum  fabularum  suarum  repetiverint, 
ex  iis,  quae  ad  nos  venerunt,  cognosci  non  potest. 

Ad  novas  comoedias  componendas  argumentis  priorum 
fabularum  suarum  poetas  usos  esse  suspicantur  viri  docti, 
ut  Meinekius  in  Alexidis  fabulis  'EXcvtj,  'EXevrjq  drjr.ayq,  'EXe- 
vTfi  |j.vyjaT7jpet;,  in  eiusdem  poetae  'ATropdTTfj  et  riaYxpaTtdaTi[j,  in 
Cratini  minoris  Ft-faat  et  TtTaat  et  in  aliis  quibusdam,  haud 
scio    an    recte.     Sed   Antiphanem    hoc    fecisse    in    fabulis 


')  qui  versus,  ut  iam  commemorabatur,  iterum  legitur  in 
fr.  34  xxiCc  Bo'.(i)~(uv  kO/.iv, 

rjyrjpim  «zpOTOJV   ia9'!£!.v  Z'  y^]j.£p<zc 
')  Tcap&Evou  repetitum  ex  35  vuncccz  diziip6-(a^o<i. 


—    59     - 

'AfpoTxo;  et  BooTaXicov  constat.  Athenaeus  duobus  locis  VII, 
3046  et  313^  memorat 'AYpo^.xov  yj  Bouxa/acova ').  Non  esse 
unam  fabulam  ut  Adxcovs;  r,  Av^^a  Eubuli  et  alias,  nemo  est, 
qui  non  intellegat;  neque  enim  scribas  fabulam  „agricola 
vel  rusticus".  ^  Athenaei  locus  313  b  hic  est :  Avtf^^/dv/j;  3'  sv 
'AYpotxtp  yj  BoutaXftovi  ExdTr,;  Ppiojj.ata  xa/.sl  jia'.v'^a;  Xs^tov  oii- 
t(o;-  fr.  68  .,  .  . 

to'j;  "fdp  ji.cYd/^o'j;  ,  .  . 

.  .  ta'Jta  ^'   satlv  'Exdtr^c  Pptojiata, 

d  cpr|3'.v  outo;,   |ia'.v[oa;  xai  tpr,'Xi^a;. 

In  libro  VIII,  358 d  legimus:  .  .  6  -apd  t(o  ajtto  ~o'.r,t-(i  sv 
Boota/atov!  .  .  sequuntur  15  versus,  a  versu  11  ad  versum  15 
-obc,  Y«p  [iz-^dhjoc,  .  .  .  xai  tpj]^X'!Bac,  sed  in  v.  14 

tauta  ^'  sativ  'ELivr^z  Pptoiiata 

et  pergit  Ath.:  sv  os  tto  'A-cpo'!xoj  'Exdtr|;  [jptoiJLata  sor,  td;  [iat- 
v'!Sac  si^vat  xai  ■zorfiJ.oaz.  Itaque  in"AYpo'Xto  Antiphanes  'Exdtrj; 
Pp(o|xata,  in  Boota"/.'!(ovt  scripsit  'EXsvrjC  Ppto[iata.  Insuper  ex 
eo  concludimus  poetam  sripsisse  hos  15  versus  et  in  AYpo'!xtp 
et  in  Bo'jta/j!tovi.  Praeterea  Athenaeus  ipse  dicit  358  d:  sv 
Bo-jta/j^tov'.,  o-sp  opd[j.a  ttljv  'Aypo-xtov  sativ  [svo;]  otajxs-jv^.  Anti- 
phanes  igitur  —  et  alios  poetas  hoc  fecisse  verisimile  est  — 
editionem  instauratam  fabulae  iam  actae  fecit.  Hanc  effecit 
ita,  ut  sive  maiores  sive  minores  partes  — cf.fr. 68  — uno  inter- 
dum  ut  'E/.svr^;  pro  'Exdr/jc  vel  paucis  verbis  mutatis  ex  illa 
fabula  in  novam  transferret.  Quin  etiam  conici  potest  opus 
prius  nonnullis  mutatis  novoque  nomine  inscripto  quasi 
novum  ab  eo  iterum  editum  esse. 


*)  Bouta/.tojv  nomine  significatur  homo  stultus  (Gimpel),  "AYpoizo; 
apud  comoe(iiae  poetas  similem  hiabet  verbi  vim  (cfr.  Ethic.  Eudem.  3,  2 
p.  1231  b  18). 
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§2. 

Haud  minus  crebra  sunt  exempla,  quibus  inter  se  poe- 
tas  suas  fabulas  compilasse  —  vel,  si  melius  sonat,  imita- 
tos  esse  —  perspicitur.  Iterationis  ad  verbum  exempla 
sunt  haec  :  Athenaeus  II,  43  f.  KofjooXoz  supsf.xoi;  's^rp:  xo  uclojp 
TTOisiv    zfj'jz    Ttivovxa;  atjto  |tdvov, 

Tov   0'  0'!vov  Yjjuov   -w  cppovaiv   s7:'.axot£'.v  (fr.  135). 
ta  «'jtoc  Z'  '- Gc ;j. p s '- a  xr/X  T2'.r>cXi(ov  'j^r^zi'.  (Ir.  4).     Utrique  poetae 
haec  verba  tribuenda  sunt. 

Eubulus  in  fragmento  (67)  fabulae  Nawtov,  quo  agitur 
de  meretricibus,  quattuor  versus  pulchros  (p.  54  allatos) 
finxit.  Quibus  verbis  ita  se  delectasse  videtur,  ut  in  co- 
moediae  Ilavvoyjq  fr.  84,  quod  et  ipsum  est  de  meretricibus 
ea  repeteret.     E  quibus  versum 

■,'0|ivd;  scpsq-/^;  iizl  xspc»;  tsta-([i£va; 
apud  Xenarchum  quoque  (fr.  4),  illum  ipsum  poetam,  qui 
queritur  de  poetis  wv  ixaato;  ii.zxws^iozi  ta'jtd  avco  ts  xa-  xdt.o, 
investigamus.  Alterum  hunc  versum  exscripsisse  mihi  est 
perspicuum,  artificiosior  enim  est,  quam  ut  uterque  eum 
fecerit.  Et  Xenarchum  eum  mutuatum  esse  mihi  constat. 
Facile  ex  versibus  artificiosis  unum  excerpsit  et  suis  in- 
seruit,  etsi  versus,  inter  quos  inseruit,  non  item  sunt  artis 
pleni.  Sed  vix  quisquam  nisi  poeta  clarus  ad  hunc  versum 
alios  addat,  quales  sunt  Eubuli  67,  5 — 7. 

Deinde  quattuor  versus  et  Antiphanis  et  Alexidis  esse 
Athenaeus  XV,  671  d  refert  (Alex.  fr.  241);  Antiphanis  eclo- 
gam  fr.  58,  quam  Eriphus  pro  suo  vendidit,  adfert  III,  843; 
denique  VI,  262  d  adnotat  ad  Epicratis  fragmentum  td  tou 
'Avxicpdvou;  [istsvcpojv,  cuius  versus  262  c  attulerat.  Sed  de 
his  omnibus  suo  loco  mihi  erit  oratio.  Antiphanem  praeter 
omnes  exscriptum  a  diversis  comicis  ex  his  evidens  est. 

lam  hic  autem  mihi  liceat  Eubuli  et  Alexidis  frag- 
menta  paria  adferre.  Athen.  I,  25 f  dicit:  E'jPoo"A.oc:  oe  cpT,a'.v 
fr.   125  atoTTov  hk  fiv  |j.£v  o'!vov  eo5ox'.(iS'.v  dei 
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-apd  ■zcv.q,  £Ta(pa'.:  tov  zaXatov,   avBpa  Be 

jxyj  Tov  ■;:a)>.a'dv,  dXXd  xov  vsojtspov. 
to  ocj-o  os  xa'.  "A/.s^'.;  (282)  aysoov  dzapaXXdxtco;  too  *a'.poBpa' 
[jL-ivoy  x£i[j.£voLi  dvt'.  toii  'ds'!'.  Hanc  sententiam  ab  Alexide 
surreptam  esse,  nemo  est,  qui  non  intellegat;  dolemus, 
quod  num  in  eiusdem  tituli  vel  eiusdem  argumenti  fabula 
haec  verba  posita  fuerint,  eruere  non  possumus. 

Quamquam  a  re  proposita  alienum  est  tamen  mihi  ad- 
ferendum  putavi,  quia  fortasse  huic  vel  illi  huc  spectare 
videtur  Ephippi  esse  fragmentum  quoddam  (3)  Athenaeum 
testari  IX,  370  cd,  in  eius  libro  II,  65C  idem  fragmentum 
omissis  tribus  versibus  Eubulo  tribui.  Communes  igitur  sunt 
octo  versus.  Sed  haec  verba  Eubulo  assignantur  in  epi- 
toma,  et  recte  Kockius  censet:  'scriptori  ipsi  plus  fidei  ha- 
bendum  videtur,  quam  epitomes  auctori'.  Non  utriusque 
hanc  eclogam  fuisse  elucet  ex  his:  Athenaeus  in  libri  IX 
capite  9,  quo  agitur  de  brassica  (/od|j.^jr,)  tantum  fragmen- 
tum  non  omisisset  --  sive  versus  attulisset  ipsos  sive  ad 
Ephippi  eclogam  addidisset  eosdem  esse  Eubuli  versus  — 
si  omnino  Eubuli  fuisset. 

Neque  sunt  in  iteratis  numeranda  talia,  quae  et  in 
antiqua  et  in  media  comoedia  saepenumero  inveniuntur,  qua- 
lia  sunt: 

Antiph.    149  to-jtov   i-f<x>  xp''vco   [j.stav;-tp'oa  tr,:  'YY'.£''a;  -(vsiv 

Nicostr.  3et  19     M.stav.-tpio'  autcy  f/;;  6Y'.£''a;  i^ysov 
Philetaerus   i       hiozioz  [JL33tr,v  Faov  ['aoj  [xstavi-tpi^a 

[j.£-i'dXr,v  'j-£'.-ojv  t"?;;  'Yps^la;  to'jvo|J.a '). 
Non  fortuito  uterque  verbum  [X£tav'.7:tp'!c  rarum  pro  simplici 
x6X'.^  vel  alio  habet  neque  uterque  coniunctum  verbo  6Y''£'.a. 
Ex  eo  quod  tam  multi  iisdem  semper  duobus  vocabulis 
utuntur,  cognoscimus  nuliam  de  iteratis  quaestionem  esse: 
Talia  ritui  bibendi  firmo  propria  sunt.  —  Neque  exemplo 
utar,  quod  saepius  iterantur  talia  verba : 

^)  cfr.  etiam  Calliae  fr.  6  (I,  695)  et  Theopompi  32,  9  ex  antiqua 
comoedia. 
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Antiph.  68      o'jx  £7:(oTa|j.a'.    yyqoxMZ  d-(opdS^£!V  =[j=  '.ppdSls  Byj. 
Ephipp.    15      duJ   dYopaaov  euxsXojc.  =||=  cppdS^s  ^vj  Ttots. 
Ephipp.   21       [jouXii  opa[j.tov  s'.;  xrjV  d-j-opdv    xax'  dYopdaat  jto'.  .  .  . 

:|:=   cppdSIs  xi. 
Nicostr.  6       x''  ouv  d-copdSloj ;  cppdS^s  -(•"?• 
Haec  enim  sunt  illa  cottidiana,  quibus  omnes  poetae  utun 
tur.  —  Neque    mihi   certa  est  fides  in  sequentibus  duobus 
exemplis.     xsatpsuc    vr|axtc    vel    v/jaxic    dvS-pojTioc,    quasi  sit  xs- 
axps'jc  —  ut  Ath.  VII,  307  d  dicit  ox'.  zlooz  xsaxpsojv  01  v^axsic  — 
persaepe    poetae    antiquae    et    mediae    habent    (Amips.   i, 
Archipp.   12,    Theopomp.   13;    Antiph.  138,   Anaxandr.  34, 
Eubul.  68,    Alex.  256   et  alii).  —  Brassica    dilui   crapulam 
legimus  apud  Eubulum  127:  pvat  |  odcpavov  [jls  vo|j.'!aaa'  sic  e|xs 
a'j  XTjV  xpatTidlyjv  j  ne"/v.'/>.s'.c  dcpsivat  Tidaav 

Anaxdr.  58  sdv  Xo6arja9-c  vjv  |  odcpavov  xe  rjjLk-q\>  evxpd-frjxs, 
Tiauasxa'.  |  x6  pdpoc  o'.aaxsi5a  xs  x6  7rpoa6v  vjv  vscpoc  j  stt'.  xoj  [j.sxoj7:ou. 
Amph.  37  .  .  cpdp[j.axov  [j.s&r^c  |  .  .  .  x6  TipoaTrsaelv  dcpvoj  ]  'konrf^' 
xiv'.  ouxojc  e^e/>.a6v3'.  Y«p  acpoopa  j  X'^pov,  ojoxs  xdz  pacpdvouc  o'jxoj  ^oxsIv. 
Al.  286  .  .  vuvi  xpanraXac .  . ,  stxd  aot  ^dxoj  j  pdcpavov  x'.c  ecp9-r,v. 
Etiam  nonnulla  alia  huc  spectant,  quae  adferre  longum  est. 
Haec  enim  esse  verba  sententiasque  vitae  communis  credi- 
bile  est.  Nos  quidem  exempli  causa  saepe  dicimus:  „er 
ist  diirr,  wie  ein  Hering"  et  ut  hoc  ipso  pisce  nos,  ita 
Graeci  brassica  crapulam  diluere  consueverunt.  Haec  igi- 
tur  comici  e  sermone  cottidiano,  non  ex  fabulis  aemulorum 
sumpserunt. 

Sed  ad  rem  redeamus.     Quamquam  multa  mutata  sunt, 
iterationis  vestigia  non  omnino  deleta  sunt  in  his: 
Eubul.  iio  (J.Vj  tjAoxsKCoc,   dWd  xa^ape^lojQ  •   0  xt  dv  |, 
6a''a!;  evsxa,   orjTui^t'  vj  xeu&^l^ta, 
xA.exxdv[a   [iixpd  'KooKotio^jOc,,   v/jax'!v   x'.va  xxL. 
Nicostr.  6  X''  o6v  d-copd2^oj ;  cppdS^e  ^dp. 

=1=  jxyj  TioXuxe/aiijc:,  dkkd  xa^apeiojc,  Saa6Tro3a, 
sdv  -;:sptx6yiCi;,   dYopaaov  xat  vqxxia 
o%6aa  au  pouXei,  xai  xty)iac  xai  Ko^^iyooc, 
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opv.&dptd  x£  To)v  dYpiojv  xouxcov  ^'jyyi. 
ydp-.sv   ^ap. 
Ephipp.   15  d^X'  dYopaaov  £'jX£).o)c- 

dTiav  ■(■«p  ''/«vov  saxt.   :]]=  cppd£l£  or^   tjjxz. 
=l|=   jr/i   t:oXux3X(o;,   aKLa  xaDapsio):,   0   xt   av   -i-^ 
oaiac  £v£x'.   dpx£'.  XEuO-tota,  oyjx(^'.a. 
xav  xdpapoc  xtQ  \  X-a[3£iv,   £ic  dpx£a£'. 

v{yzkohi.a 

Ot^Ptj&cV   Eviox'   £py_£xat'   xo6xo)v  'Lo.\ii. 


xota'jxa.  oaauTTou;,  av  xt;  v.QiLbq,  oi^z. 
Ex  his  eclogis  apparet  ex  tribus  poetis  unum  hoc  ex  suo 
finxisse,  reliquos  hunc  imitatos  esse.     Ephippi  imitatio  per- 
spicitur   ex    eo    quod  Eubuli    versus    primi    ab   alterius 

[XYj   xo^ux£}^o);,    akkd  xaB-ap^-xoc  0   xt  av  \., 

oaiac  £V£x'.  dpx£'.  x^ud^^^ta,  ar(T:'!o'.a 
vix  dissentiunt,  Nempe  mutavit  quoqui  imitator,  haud  ita 
scienter.  Inseruit  dpx£T,  longum  autem  deinde  sermonem 
insuper  addidit.  Etiam  formae  deminutivae  exstant  apud 
utrumque  (contra  cfr.  Nicostr.),  augetque  Ephippus  nume- 
rum  earum  verbo  iyzkiyjia  addito.  Eubulus  omnia  enume- 
rat  tribus,  Ephippus  sex  versibus  neque  novi  quicquam 
fert.  Simul  Ephippus  Nicostratum  imitatando  consecutus 
esse  videtur.  Eubulus  tantum  enumerat  cibos,  verba  finita 
non  adicit.  Nicostratus  addit  in  enumerando  idv  zsptxuyi^jc, 
ctfopaaov,  oxdaa  au  Po6X£t.  Ephippus  autem  hoc  satiari  non  potest; 
inserit  dpx£T,  statim  sequitur  (non  bene!)  dpx£a£t,  £Yy£X6^ta  £p7£- 
xat,  xo6xo)v  lap£,  £l'  xtc  ^iasXO-^j.  Nicostratus  non  tam  aperte 
Eubulum  secutus  est.  Ad  verbum  redintegravit  solum  \vi\ 
TioA.ox£>io)c,  dXXd  xa&apEio);  et  hisce  sane  suspicionem  excitavit; 
rehqua  quasi  velis  obtendere  conatur,  quae  ex  Eubulo  li- 
baverit,  et  pro  piscibus  (ar|Titota,  X£cj9-(3ia,  nXzY.xdv.a  r^ookurjjrjoz) 
carnem  (v/^xxta,  x''ylac,  xo']j(youc)  personam  suam  ementem 
facit.  Eubuli  igitur  enumerationem  amplificavit  Nicostratus, 
etsi  caute  imitabatur,  Ephippus  hanc  imitationem  crassiorem 
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fecit   simulque    praeter   Eubuli   Nicostrati    quoque   vestigia 
pressit. 

Inter   Eubuli   et  Alexidis   fragmenta   simiiitudinem   ali- 
qbam    esse   novo    exemplo    monstrare  possumus;   sed    hic 
certiora  dicere  possumus  quam  loco  ante  aliato.     Eubulus 
describit  ignem,  cuius  aestu  pisces  assantur, 
fr.  75  .  .  xsu&^'.;  xai  ^aL'q^'.y.-q  xorrq 

TTyj^a,  yopsuet,  tmXoc  wc;  «7:0   2^u-(ou. 

(atzIq  fi'  EYStpst   ooXav.az    HcpaiaTou  xuva; 


oa|r/j  o£  TCpo;  [j.(jx-r,pa;  .  .  .  aaaei. 
Alexis  sv  MOafiw.z  de  ocj^oj  loquitur  in  fr.   149. 
Coquus  dicit(v.  7):      av  [j.sv  ouv  xoy^i^ 

fj  taijTa   (i.   e.   tou'j)ov)   [j.s/Jaov  £a9-ic'.v  .  .  . 

£'.;  xaip^iv  sXQtov,   w^iLrfiz  tr|V  ziyyri-j. 

av  0    uatsp'.^^  .  .  . 
13     d~sat£pyja£  f?;;  t£yv-/j;  f/jv  vjoovr^v. 
Alter   inserit: 

s'.;  to'j;  aocp'.atdq  tov  [j.dYstpov  £Y"(pdcpoj. 
Et  ille  nulla  annexione  pergit: 

saf/jxaD''  u[i£t;,  xdstat  os  (j.ot  to  -up. 

7|0yj  Tiuxvo'.  V   attouatv  'llcpatatou  xuvsr 

xoucpoj;  Tipo;  at'dpav. 
Illius  igitur  in  descriptione  parodia  —  tragici  vel  lyrici  poe- 
tae,  'quos  comites  deis  deabusque  iungunt,  eos  canes  ad- 
pellare  solent'  (lacobs.  Add.  Ath.  71)  —  locum  habet,  huius 
in  fragmento  non  exspectamus.  Alexis  autem  non  tragicos 
vel  lyricos  respexit  —  neque  enim  is  Hephaesti  quoque 
canes  casu  scripsit,  ut  Eubulus,  quem  praeter  ceteros  tragi- 
corum  imitationibus  gaudere  Meinelcius  profitetur  I,  356,  — 
sed  Eubuli  institit  vestigiis  et  eius  versus  'acpd^oa  mutans' 
in  suam  fabulam  nulla  necessitate,  nisi  quod  ei  placerent, 
inseruit.  Verba  Eubuli  ot::'.;  s-fstpst  xuva;  -  oajj.-};  aaast  con- 
trahit  Alexis  in  attooat  x'jv3;  orpo;  at'8-pav. 

Timocles  sv^^Hpojat  (fr.  12)  dicit  (v.  3):     Ar|[j.oa&svr|; 

5     0  to'j;  xataTceXta;  tdi;  ts  f^oy/az  sai^tojv, 
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|i[Owv   Lrj-^ooz  av9-pco7:oQ  .  .  . 

.  .  .  akk'  "Apyj  p"A.eTr{ov 
et  similiter  Mnesimachus  sv  ^r/airTLO)  (fr.  7):  dp'  oioS-a, 

rj~':q  ~poc  dvopa;  iazi  go>.  [myqxiov, 

o't  ~d  qicpvj  o£'.7:vo!j|icv  7]xovr,[j.£va 

ocjjov  ^s  odoac  y][X|j.£va:  xata-ivo^xsv; 

evTcu&cv  £'j&'jc  £-'.cp£p£t  xpa-cv^[J.aTa 

Tjjxiv  6  TiaTc  [J.£td  ^^Itivov  dx'!5a;  K^r^xixdz  xtL. 
Alterum  ex  altero  hausisse  suspicari  possumus,  cum  tale 
argumentum  (Eisenfresser)  apud  hos  comicos  solos  exstet. 
Quamquam  Mnesimachi  descriptio  longa  et  fatigans  est  — 
eius  versus  6—10  non  iam  exscripsi  —  et  imitationis  ve- 
stigia  prae  se  ferre  videntur,  tamen  eum  imitatorem  putare 
non  possumus,  cum  sextum  decimum  in  catologo  (Wilh. 
p.  123)  ante  Timoclem  locum  habeat.  Immo,  si  quis  imi- 
tatus  est,  Timocles  imitator  est. 

Homines  si  ante  quam  biberent  crapulam  semper  sequi 
crapulae  gravedinem  meditarentur,  numquam  modura  in  bi- 
bendo  excederent  Alexis  dicit  fr.  255: 

£'.  Toij  |j.£9'6ax£a9-at  TtpotEpov   to   xpat-aXav 

■Kap£Y'!v£9''  tjijlIv,   o'Jo'   dv  sl-  o\w)  ~o~z 

XpOQl^TO    TZkZW    TO'J    [JLoTpi^O-J  "     vyvi    0£    Tr,V 

■:'.[j.(i)p'!av   o'j   zporooxtijvc^;  ~r^z   [t£9"/j; 

fj^£!v  zpo"/£'!oo);   to'!);   dxpdTOD;  7i'!vo[j.£v 
etCiearchus^:  zl  "col:  [j.£9'jaxo[j.£vot:  r/dat"/;;  •'q\).ioa^ 

d).."(£iv   yjvi^^iaivz   xr^y  y.Z'S>uLr^y  ~rjO   ~ob  rj.ziv 

~ov  dxpaxov,   ■■/j(j.o)v   o'jo£   £'.;   £7:'.v£v   d'v. 

vuv».  ^£  7:po-£po'v   -,'£  ■:o'!J  7:o'vod   ~r^v  ■/joov-AjV 

7:poXa|J.pdvovi£;  uaT£pou(X£v  -d^^ad-ob. 
Etiam  ex  his  duabus  eclogis  alterum  comicum  alterius  ve- 
stigiis  institisse  apparet.  Fundamenta  utriusque  eadem  sunt 
et  ob  id  verba  paria  vel  simiha  locis  grandibus  £'.  xob  |j.39'j- 
ax£a9a'.  -  £'.  ■:oT;  [j.£9!jaxo[j.£vo'.;,  ol)0£  £l;  —  o'!!)0£  £1;,  vjv'.  o£  — 
vovi  o£.  Fortasse  etiam  huc  spectat,  quod  utraque  ecloga 
est  quinque  versuum.     AUera  ex  pnrte  nonnulla  ab  imitatore 
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consilio  mutata  sunt:  xoT;  n£9"jaxojj.£vo'.c  ak-^ery  oovdpaivs  rJ^v 
xecpaXT^v  —  Too  |j.£9'6ax£o9'at  TipoTcpov  to  xpat-aXav  7:ap£Y''v£To,  otj^i 
dc  £X'.v£v  av  —  0L)5'  av  dc  o;vov  -poc-^cTo.  Imitationis  speciem 
praebent  Ciearchi')  versus:  Supervacaneum  est  ixdaTvjc 
Tjixspac;  T-iv  dV.paTov  in  Alexidis  versu  quinto  bene  positum 
est,  in  Clearchi  fragmento  xtsiv  in  fine  secundi,  tov  dxpaTov 
in  initio  tertii  versus  locum  non  habet,  cum  suo  sono  enun- 
tiatum  sit  necesse  non  sit;  7rt£'-v  et  £Vav£v  statim  non  bene 
sunt  iterata;  praeterea  praeferendum  est  o'jo'  dv  elq  olvov  7:po;- 
IsTo  TzXzm  xr/j  [j.£Tp(ou  quam  o'j5£  e\z  £7:'.v£v  d'v.  Neque  enim, 
si  potaveris,  sed  si  nimis  biberis,  crapulam  habebis, 

An  non  sequentia  iterata  esse  dicamus,  haud  scio.  So- 
tades  longam  enumerationem  (fr.  i)  eorum,  quae  ad  cenam 
coquus  paravit,  finit  subito  verbis: 

T''   XotTTOv;   o'jo£V   dLLd  to'jt'   i^b-'   'q  Tzyvq 
oux  £^  d7:oYpacp"/;c  o'jo£  ^t'   ij7:o|xv/j|idTtov. 
~i-/yq  [xa-)f£'.pix-/j  tractatur  longo  Dionysii  fi^agmento  (2).     Inter 
quae  bene  iocata  sunt  verba: 

V.  27      [J-Tj  xdvT'   dxou£   \i.'qok  TzdvTa   [j.dv&av£ 
Tojv   [j'.j5X'lo)V,   oa'   £aT'.  xaTa-j-£Ypa[j.[j.£va. 

30       0'J0'     £aT'.V    £'.7:£tV    TTSp'.    |iaY£tptX7jC 

33      a[)Z'q  ^'  £atjTVjc  ia~>.  o£07:o't-/jc. 
Num  haec  vel  illa  exscripta  sint,  dubito;    potissimum  sane 
Sotadis  verba  haud  ita  bene  confecta  orta  esse  hac  clariore 
Dionysii  ecloga  comparata  conicias. 

Complura  fluxisse  videntur  ex  aliorum  comoediis  in  Aristo- 
phontis  ludos.  Eubuli  fr.  116  fragmento  Aristophontis  quinto 
tam  simile  est,  ut  imitationem  apertissimam  adumbret.  Male- 
dicit  Eubulus  xaxoq 

xaxojc  dTidXotd''   oaxic,  -(uvaixa  ^£UT£poc 
£Yrj[J.£'   Tov   ■(•«p  7rpojTov   oux  £pto   xaxwc. 
0  [j.£v  Y«p  Tjv   dTiEipoc,   o'![j.a'.,   Tou  xaxo'j 

6    Ci'     olov    TjV    -j-UVT]    XaXOV    7:£7CUa[J.£VOC. 

^)  Firmatur  haec  sententia  eo  quod  Clearchus  in  catalogo  vic- 
torum  Lenaeico  (Wilh.  p.  123)  nonum  post  Alexim  locum  habet. 
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Aristophon  eadem  fere  isdem  verbis: 

xaxoc  xaxu);  ■(•^'■'^^'■^'  ^■'  T'^!^^^  Ssutspoc 
fl-vyjTu)V   6   nsv   -('dp  •Kpo)-oc  ou^sv  yj^ixsf 
ouTtto  Y«p  siScoQ  ouxoi;  olov  y;v  xaxov 
iXdjiPavcV  -(uvai)^',   6  S'   uaxcpov  XaPcov 
v.z  Tlooutitov  s'.^coc   auTov  svij^a/.s  xaxdv. 

Res  in  universum  speciem  iterationis  prae  se  fert.  Aristo- 
phontem  ex  Eubulo  hausisse  singulis  ostendi  potest:  llle 
scripsit  in  versu  tertio  oij-co  s'.3(oq.  in  versu  quinto  idem  si^coq, 
in  versu  et  altero  et  tertio  ■(dp,  in  versu  quarto  s)id[xpavsv 
et  XaPcov.  Poeta  bonus  variare  ac  mutare  solet.  Eubulus 
consilio  in  singulis  versibus  semel  verbum.  -/axo;  posuisse 
videtur,  ille  non  constanter  hic  illic  eo  vocabulo  usus  est. 

Substantivum   cum    infinitivo    coniunxit  Aristophon    in 
fr.  4     Tpo:[jaXc'v  xpoc  oixfav  osi,  xp-.d;'  dva,3-?,va'!  xi  -poc 
x/v[[xdx'.ov  .  .  .  Kaijavsac,  u7:o[i3vsiv  -/^-/jYdc  ax[t(ov, 
xovo-j/.ouc  rJ.6.~~z<y  ^s  TsXa^uov,  tou;  y.aLfj'jq,  Tzstpdv  xa-vdq 

et  in  tr.  io:'j^(op  os  z'!vsiv  jjd-upayo^,  d-olauaa!  0-u[j.(ov 

Laydvwv  ts  xd[x-T(,   xpoq  xo   [rr,   Loot^ba'.  pu-o^  x~k. 

apud  Antiphanem  eadem  constructio  in  fr.  195: 

tO'.Q    '.^'.'KOiC, 

TOiouToai  x''.q,  siixt,  ■:u"sa9'a'.  [iuopoq 
TUTi-cstv   xspauvdc,   sxTUcpXoiJv  Ttv'   daTpa--/j, 
cpspstv   T'.v'   dpa^   d'vs[j.oq,   d-07:vl^a'.   JBpdyoc; 

et  eodem  modo  ad  hoc  duo  versus.  Kockius  ad  versuni 
Nubium  260  adnotat  hanc  constructionem  apud  alios  scrip- 
tores  raram  esse,  crebram  apud  com.icos.  Adfert  ad  Ari- 
stophanis  locum  Xs-,'S'.v  ■,'sv-/^as'.  TpT^j-^ia  Teieclidis  (19)  exemplum 
xoYyrj  Sts/.siv  et  praeterea  hos  Antiphanis  et  Aristophontis 
locos.  Sed  tam  multa  eiusmodi  exempla  collocata  esse  ab 
his  solis  novum  est,  non  singula  ut  apud  Aristophanem  et 
Teleclidem.  Itaque  in  hac  re  Aristophon  imitatus  esse 
videtur  Antiphanem. 
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Deinde  in  fr,  9  Aristophontis 

V.  14   £"£•-  zapdO-cq  autoTatv   ly&uq  y;   xpiar^ 

xav  jiv]  xat£o9-!coc;'.  xai  touQ  oaxtuXooc:, 
E&^Xco  xp£|iaa&ai  ozmxiQ 

iterata  sunt  verba  xat£a&[£'.v  vel  TtpocxatcoO-i^tv  to-jq  oaxtuXooq 
•et  in  Alexidis  fr.  172 

V.  4  O^aujxaafiv   ijxov  £'jpr,jxa.   zdvj  tj/Lov  h'   £",'(o 

£Ctv  -apaO^co   ao;,   ~poaxat£0£'.  toj^  oaxfjXouc: 

aaotii)  Y-  '/OL'{joy^. 

Hoc  xat£a9-'£iv  to'jQ  oaxtuXojq  sermonis  cottidiani  fuisse,  ut 
nostrum  'sich  die  Fmger  nach  etwas  lecken'  elucet  et  ex 
exemplis  antiquae  comoediae  Pherecr.  13 

.  .  .  oTiOtav  0'   (scil    a-^p'.o!) 

f(^7(  •;:£'.voja'.  a-^oopa 

o)a-£p£'.  touc;   zou/.j-ooa': 

.  .  .  vJXtOJp    ~£p'.tpO)- 

■(■^tv   a'Jt(ov    t0'jc:   oay.~'jL'j'JZ 

•et  Hermippi  24    cuS^ov    a-avta';  d-£oo|ia'.  to'j^  oaxfjywojq. 
Hic  autem  utrumque  fra-mt^ntum  eandem   rei  condicionem 
nobis   indicat    (cfr.  T.aoad-zz   —    idv  T:apaf>(oi  ^).      Itaque    alter 
poeta,  nescio  uter -),  alteiius  auctoritatem  srcutus  est. 
Sorbitio  appellatur  homo  in  Aristophontis  fr.  4: 

av  t'.':;  £at'.a.  ■iiaps-.jj.'.  -pojtoq,  ('oat'   yjori  ~rXLai 

.  .  .  S^coji-ic;  xaXoijjxa'.. 
Item  hominem  nominat  Anaxandrides  fr,  34: 

'LiT.arjori  •::£p'.7:at£';  Ar,[i.oxXvic;,  S^cojxoq  xatojvojiaatai, 


')  Simillirnus  quoque  est  Plauti  locus  (Pseudol.  881  sqq.) : 
cenam  .  .  .  ita  suavi  suavitate  condiam, 
ut  quisque  .  .  .  digitos  praerod  t  suos. 
*)  ex  hoc  fragmento   cognosci  non  potest;    alia  Alexidis   et  Ari- 
stophontis  non   exstant  similia.     Tabellae  victorum  nullam  admittunt 
conclusionem. 
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verisimile  eandem  ob  causam.  Democles  igitur  parasitus 
vixit  et  a  civibus  S^oinoc;  appellatus  est.  Aristophon  autem 
hoc  in  suam  parasiti  personam  fictam  transtulit,  et,  quod 
Anaxandrides  omittere  potuerat,  cum  Democles  spectanti- 
bus  notus  essQt,  ei  adiciendum  erat:  quid  hoc  nomen  signi- 
ficaret. 

His  igitur  exemplis  concludi  potest:  Permulti  mediae 
comoediae  poetae  —  omnes  verisimile  est,  sed  in  reli- 
quiarum  exiguitate  nequit  intellegi  —  ex  aliorum  fabulis 
parvula  exscripserunt  et  inseruerunt  operibus  alius  tituli 
aliusque  argumenti. 

Nunc  nobis  est  propositum,  ut  quaeramus,  num  am- 
pliora  quoque  ad  exemplum  collegarum  contbrmata  a  co- 
micis  ostendere  possimus.  Praecipue  hoc  de  totis  ludis 
dihgenter  ac  prospere  conquirere  ditficillimum  est,  quod  pro 
titulis  perpauca  exstant  fragmenta').  Sed  in  singulis  ex- 
planabo,  quae  ex  fragmentis  titulisque  cognosci  possit. 

In  tanta  fabularum  multitudine  comoediae  mediae  fabu- 
las  nonnullas  esse,  quae  eodem  nomine  inscriptae  sunt,  luce 
clarius  est;  inter  pauca  antiquae  quoque  opera  eiusdem 
inscriptionis  complura  nacti  sumus.  Sed  mirum  est,  quod 
tam  multi  tituli  iterantur  —  Antiphanis  54  ex  141,  Anaxan- 
dridis  12  ex  41,  Eubuli  20  ex  56,' Alexidis  42  ex  138,  Ti- 
moclis  II  ex  28.  —  Primo  quaeramus,  num  recte  putant 
Alexidem  praeter  ceteros  hausisse  ex  aliis.  Ex  138  Alexi- 
dis  titulis  servatis  inveniuntur  22  pares  et  similes  apud 
Antiphanem;  sunt  pares  'AXsi-Tp-.a,  ''Av-sta,  A(o'j[j.o'., 'E-'.oa6p!o:, 
'Ei:(xlr,por,  Kt&apcpocic,  Kc/yp'!c,  Ky|icU7af,  Aajx-dr,  tMii^cov,  AKvcoq, 
napdaiToq,  riovc./.o-,  Il^jpaovoc:,  Z-paTicoTr,-  (Ant.  —~o.  y;  T-Jycov), 
^l^voq,    ^OAzaiorjc,    $'."Aiaxoc,  similes 


')  Sunt  circa  13^0  fragmenta  omnium  comoediae  mediae  poeta- 
rum,  e  quibus  fere  dimidium  sunt  singuli  versus  vel  singula  aut  bina 
aut  terna  verba;  sed  venerunt  ad  nostram  aetatem  fere  625  tituli. 
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Antiphanis 

Alexidis 

W^jzkoa': 

'Aos/.cpoi 

'l-rJr 

IzTlSOC, 

Asoxa^tor 

AeoKoola  (tj   ApaTistaO 

A-i^[i.V!C. 

Ai[^|iV!at 

"OjJ.OtOl 

'0[to(a. 

Non  semper  comoediam  eodem  titulo  quo  alia  inscriptam 
ex  hac  pendere  scimus  hocque  dici  posse  puto  de  fabulis 
AiSoito',  'iTTXsIq  (-suq)  Koupic,  ^'Oixotot  (-ota),  Ilapaatioq,  Sxpaxtcotrjq. 
Quarum  nobis  relicta  sunt  et  Antiphanis  et  Alexidis  com- 
plura  et  in  his  magna  fragmenta,  quae  fere  omnia  Athenaeus 
excerpsit;  eas  igitur  fabulas,  quarum  tam  multa  et  tanta  frag- 
menta  in  libros  suos  inseruit,  Athenaeus  ipse  legit;  neque 
earum  ulla  fuit  alius  otaoxsur^,  cum  nusquam  Athenaeus  huius 
mentionem  faciat.  Sed  habemus  eLiam  titulos,  quos  a  duo- 
bus  poetis  fabulis  inscriptos  esse  miramur,  ut  "Avtsta,  quam 
fabulam  ab  lobatae  filia  Bellerophontis  amore  famosa  nomen 
accepisse  Meinekius  (1, 322)  putat  ^),  Asuzd^toq,  iMiooiv -)  (Dt/.ta/oq  ^). 
Et  recte  nos  suspicatos  esse  in  uno  quidem  titulo  argu- 
mentis  docere  possumus.  Habemus  testimonium  Athenaei 
III,  127  b:  Xs^o)  .  ,  .  Avttcpdvouc;  7:apatt&s[xsvoc;  s^  Avtsiac;  tdSe" 
.  .  .  to    0'    a'jto    tooto    opd[ia    cpspstat    xai   6iz  'AXsQtooq  sv  okifoiQ 


')  Sed  rectius  hanc  fabulam  a  meretrice  quadam  nomen  acce- 
pisse  Breitenbach  p.  119  sqq.  ostendisse  mihi  videtur. 

^)  Miocov  est  nomen  Atheniensis  ceteris  ignoti.  Vertunt  vocabulum 
vel  'Lachmann'  (\j.z<.oc/xu)  vel  'Woltmann'  (\iYjo\xa'.) .  Hoc  nomine  sub- 
diticius  etiam  Platonis  dialogus  Mt'o(ov  r^  i—otpocpo?  inscriptus  feiebatur 
teste  Diogene  Laert.  III,  62,  a  quo  Alexideum  Miocova  fortasse  diver- 
sum  non  fuisse  Meinekius  censet,  neque  alium  fuisse  eum,  qui  Anti- 
phaneae  fabulae  titulum  praebuerit.  In  hunc  titulum  —  et  fortasse 
idem  argumentum   —  duos  poetas  incidisse  suspectum  est. 

■'')  Breitenbach  p.  54  sq.  aut  Philiscum  comicum  vel  potius  tragi- 
cum  aut  philosophum,  Diogenis  Cynici  discipulum,  hac  comoedia  illusum 
esse  arbitratur  aut  utramque  fabulam  iis  fortasse  accenseri  posse  censet, 
quae  a  personis  fictis  titulum  acceperunt.  Quod  si  ita  esset,  suspicio 
nostra  augeretur. 
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a(po'Bpa  otalAd-cov.  Haec  Athenaeus  tanta  affirmavit  constantia, 
ut  de  eius  verbis  dubitare  non  possimus.  Hanc  fabulam 
BiO(ox;'j7^v  ab  Alexide  institutam  esse  constat.  In  transferendo 
pauca  mutavit,  sed  quae  mutavit,  admodum. 

Difficilius*est  disserere  de  iis  nominibus,  quibus  etiam 
alii  poetae  atque  Antiphanes  et  Alexis  usi  sunt:  IV/.si—pta, 
'ETii§a6p'.oq,  'E-'.yXr^^oc,,  K'.9-apoj5oq,  KujjcUTa'!,  IIovTixoq,  '^YTrvoq, 
^tXsTatpoq.  Ex  fragmentis  harum  omnium,  num  iterata  sint, 
nihil  concludi  potest.  Ato6{j.oyc;  scripserunt  praeter  Antipha- 
nem  et  Alexim  etiam  Anaxandrides,  Aristophon,  Xenarchus. 
Fragmenta  aut  non  exstant,  aut  dissimilia  sunt.  Idem  in 
fabulam  ■E-txV/jpoQ  cadit.  —  Sed  inter  haec  duo  quidem 
exempla  sunt,  quae  quadrant  ad  ea,  quae  monstrare  volu- 
mus.  —  Ad 'A/.stiiTptav  Ath.  III,  123  b  adnotat:  sv  0'  'AXent-pta 
AvTi'.ridvr(q  •  —  cpsosTat  to  opd|xa  xat  coq  "AXs^iooQ.  Kaibelius 
Realenzycl,  P.  W.  I,  p.  1469  ob  id  recte  iudicavit:  „Einzelne 
Stiicke  des  Alexis  sind  Neubearbeitungen  aJter,  so  .  .  .  die 
'A}^et-Tpta(ebenfalls  vonAntiphanes)."  —  DeindeAthenaeusXV, 
671  d  adfert  quattuor  versus  his  verbis:  ouT/spdvaq  dvsjj^irjas 
Tcl  £^  "rTTvou  'AXs^tooq  (241)* 

0"Jo'  iv  TptPa/J.ot-  TauTd  '('  iaTtv  2vvo[j.a 
ou  cpaot  T^iv  9-6ovTa  Totq  xsxXrjjj.svot'; 
ost^avT    iSstv  TO   ost-vov,   stq  ttjv  auptov 
T.uiLzlv  dSctxvot::  d  7:aps8-rjx'   auTotq  iSstv. 

Td  auTd  ta[ipsta  cpspsTat  xat  -apd 'AvTt'.pavst  sv  "V-vo)').  Alio  loco 
XIII,  572  bc,  dicit  (242) :  6  ^s  6|X£TspoQ 'sptXooo(po[j.sipaxtoxoq  Totou- 
TOQ  otov  '/\Xe?tQ  yj  'AvTtcpdv/|c;  sv^Ttlvoj  7:apdYet.  Idem  igitur  versus 
cum  in  fabulis  eiusdem  tituli  infuisse  videantur,  non  iniuria 
censeas  Alexidis  '"T-vov  esse  recensionem  alteram  Antipha- 
neae  comoediae. 

Alexidem  ex  Antiphane,   non  Antiphanem  ex  Alexide 


*)  Miror  quod  haec  Kockius  Antiphani  non  attribuit,  quamquam 
huic  abiudicari  nequaquam  possunt. 
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hausisse,  hoc  exemplo  monstrari  puto.  Alexim  sententiam 
Antiphanis  fr.  295 

'k'jz-q  \my'.ac,  ojj.oTO-.yj':  siva''   |j.o'.  oo/c'. 
retractavisse  mihi  persuasum  est  in  fr.  296 

k'jzr^   \>.av''.ac,  /o'.v(ov'av   dya:  f.va. 

Non  ex  suo  utrumque  hausisse  apparet  ex  his:  verba  idem 
significant  'maeror  propinquus  est  vecordiae.  Uno  versu 
uterque  poeta  hanc  sententiam  collegit.  Incipit  versus  uter- 
que  verbis  k'j--q  [xavfac.  Alexim  respexisse  Antiphanis  ver- 
sum  sequitur  ex  eo  quod  pro  verbis  poetice  dictis  ojxo- 
-(ji.yjjc,  |xav'!aq  scripsit  xo'.vo)v(av  ij.avia':  r/3'.  xivd,  quo  ieiunius  nihil 
cogitari  potest. 

Omnino  Alexim  Antiphanis  auctoritatem  diligenter  se- 
cutum  esse,  si  paria  vel  similia  apud  eos  invenias,  facile 
ex  eo  colliges,  quod  Antiphanes  circa  a.  334  mortuus, 
Alexis  autem  circa  a.  370  demum  natus  est,  hic  quai  tum 
post  illum  in  victorum  catalogo  locum  habet,  quamquam 
mature  vicit.  Nonnulla  ut  parasitum  ante  Antiphanem  eum 
scripsisse  concedo.  Sed  ille  poetam  adulescentem  non  ex- 
scripsit,  qui  primo  fabulas  dare  potuit,  cum  illi  mors  appro- 
pinquaret. 

Aliis  quoque  cum  poetis  Aiexis  communia  habet.  Sex 
fabularum  inscriptiones  pares  vel  affines  sunt  titulis  Eubuli: 
Wyjj/J.oyj,  KjiSsyTa'!,  Mo/ao9^rr!c  (-og),  Ua^^voyj.c,  r,  "Eo-.&ot  (llavvoyiq 
Eubuli) ,  K6xvoQ  (ripoaouala  y;  K.) ,  Kt&at.  Fabulas  nomine 
K'jps'j-ai  et  T'!-{>a'.  etiam  alii  scripserunt.  Num  Alexis  in 
his  quidquam  exscripserit  —  hunc  enim  imitatum  esse,  si 
quid  simile  in  fragmentis  invenitur,  iam  ex  co  cognoscitur, 
quod  Eubulus  teste  Suida  floruit  circa  a.  376;  in  tabelHs 
victorum  duobus  ante  Antiphanem  locum  habet  —  affirmare 
non  possum.  In  comoedia  K-Jxvoq  idem  tractatum  esse  argu- 
mentum  videtur,  quod  habuerint  Adxcovsr  yj  Ar^oa  Eubuli, 
Tovoarisojc-  Alexidis,  Tuvoapsoiq  y;  ATjoa  Sophili.  Ouas  omnes 
parodias  fuisse  tragoediarum  verisimile  est,  quarum  multae 
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his  sub  titulis  exstabant;  quod  demit  iterationis  suspicionem. 
MoXtoO^poc;  vel  ]VluX{o8-p((;  titulos  legimus  apud  Eubulum  et 
Alexidem  solos;  sed  scripsit  de  pistoribus  Harpocration : 
£01'.  (ik  xa'.  xapd  tolq  xto[j.'.xolq  r^oKo  xouvona.  Soli  igitur  suspecti 
sunt  'AyxuX-cov  ^et  IlavvuyJQ  y;  ^EptO^oi.  Mira  huius  est  compo- 
sitio;  IlavvuyJQ  nomen  meretricis  videtur  esse,  "EpiQ-ot  sunt 
carminatores.  Insuper  spectandum  est  etiam  Amphidis  fabu- 
Jam  *Ep[8-o'.  exstare,  inter  quem  et  Alexim  nonnulla  inter- 
cedunt  similia. 

lam  antea  ex  Eubulo  singula  Alexim  cepisse  vidimus. 
Eum  etiam  tota  argumenta  illius  iteravisse  praecipue  ex 
titulis  repetitis  conicere,  monstrare  non  possumus. 

Denique  indicia  iteratorum  sunt  etiam  apud  Amphidem 
et  Alexim.     Magnus    nominum   numerus   idem   est:    ex  27 
titulis  fabularum  Amphidearum  17  etiam  alii  poetae  habent, 
12  unus  Alexis.     Sed  minime  adiuvant  fragmenta,  ut  etiam 
in  his  certi  nihil  ponere  possimus,  nonnisi  unum  fragmen- 
tum    utriusque   spectat  similem  ad  causam.     Ambo  poetae 
queruntur  de  cetariis;  uterque  eos  comparat  imperatoribus 
et  verborum  ordinem  eundem  habet: 
Amphis  30      "po^  Touq  atpax-/jYO'j-  oadv  eaitv  (j.up(atq 
|i.o(po'.q  xpo;£X9'Ovt'  d^'.co9'"?jvat  Xofou 
/.aPsIv   t    ot~oxp'.a'.v,   cov   av   d~spcota  ttq,   yj 
TTpoq  to'jq  xatapdto'jq  'r/b-orjTuokac,    iv   d-^o^a 

xxl.  ' 
Alexis   16        to'j^  [iiv  atpatyjYO'jq  td^  occp-jq  £-dv  Toco 
dvsaTiaxotaQ,   ostvov   [j.£v  yjYO'j[JLa;  :rotsiv. 

to'jQ  0'   r/d-jOTiOiXaQ  touq  xdxtat'   dTioXoujJLSvouq ') 
£-dv   t'§co  xdtoj   pXeTCovtaq,   tdq  S'   ocppuq 
syovtaq  iirdvco  tvjq  xopucpyjq,  d7roj:v(-|^o|xat, 
xtX. 

^)  Non  magni  momenti  est  apud  Antiphanem  quoque  legi  versum 
fr.  161,  5  To?;  [-/Q-uo-ojXczk;  -01;  zaxoJc  d-o\o'j\yiw\^. 

qui  poeta  etim  in  fr.  159  cetariis  maledicit. 
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Initio  versuum  leguntur  verba: 


Ttpoq  TCiuq  Gx^ax'qyjOQ      —      xouq  |jl£v  axpatyj-^otjq 
TCpoq  TO'jq  '.y_9-oox(oXac      —      Touq  5*   r/O-yoTKoXaq, 

Pro  verbo  xatdpaToq  invenis  apud  Alexidem  To-jq  xdxiaT'  07:0- 
}iou|X£vouq,  pro  exu'];£v  scriptum  videmus  xdTco  pXsuovTaq.  In 
versibus  sequentibus  uterque  eum,  qui  emere  vult,  dicentem 
facit : 

Amph.     ouQ  dv  epcoTT^a-iT,  Tiq  —   Al.     sdv  0'  £pojTr|a^Q 

et  illos  similiter  respondentes: 

j/Txapojv  I  'pfAojv  yJvoit'  (z'v".  —  „TC&a&L)  ~ol>s  xsa~f;sc(;  |  "loXst;  06'  ovxc.;;" 

„>y  03  x£aX|Ocz";   „'/.xoj  '(3oXwv".         „5£"/.''  o^oXcov"  (pyjaiv.  „p(zpLi.  |  (ix.x(jj  "/.0(^0!; 

c(v."    „st7:£p   (nv£?  xov  exspov." 

et  finit  uterque  uno  versu  ea,  quae  antea  dixerat,  concipiens: 

Amph.      TotauT*   dxouaa;  osl  tov  6'j>covouvTd  Ti. 

Al.  TauT'  o-jyl  xixpoTsp'  eaTiv  auTyjr  TTjq  yoLr^c,; 

Quas  igitur  eclogas  tam  similes  esse  concedes,  ut  imitationis 
vestigia  nequaquam  denegari  possint.  Sed  suo  modo  uter- 
que  argumentum  bene  pergit,  ut  non  cognoscas,  uter  imi- 
tatus  sit.  Itaque  cum  reliqua  fragmenta  nihil  utile  prae- 
beant,  nihil  aliud  efficere  possumus  nisi  hoc :  De  Alexide  et 
Amphide  ita  diiudicamus,  ut  aut  alterum  ex  altero  exscrip- 
sisse  aut  —  utrumque  ex  tertio  dicamus. 

Inter  se  enim  connexas  esse  fabulas  Alexidis  et  Am- 
phidis  ex  iis,  quae  disserui,  cognovimus.  Neque  parvi 
aestimandum  est  inter  fabulas  huius  sex  esse,  quae  iisdem 
titulis  ac  Antiphanis  inscriptae  sunt:  'AD-dnaq,  'AXsi-jcTpia,  Kou- 
p[(q,  KuPsuTaf,  Sa^L^pco,  OiXeTaipoq,  e  quibus  vicissim  quattuor 
apud  Alexidem  quoque  inveniuntur.  Alexidem  Antiphani 
non  pauca  debere  nunc  scimus.  Nonne  idem  cadit  in  Am- 
phidem?  —  Eadem  dici  debent  de  Timocle  poeta,  cuius 
ex  28  titulis  II  communes  sunt  cum  inscriptionibus  aliorum, 
e  quibus  7  cum  Antiphanis,  Amphidis,  Alexidis,  sed  nullus 
ex.  c.  Anaxandridis  et  Eubuli, 
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Convertimus  nunc  ad  ea,  quae  comici  nonnuUi  satis 
obscuri  non  discrepantes  ab  Antiphanis  ratione  composue- 
runt  quibusque  evidens  fit,  quam  impudenter  hi^tertii  ordi- 
nis  poetae  aemulos  magnos  suos  diripuerint.  Ex  Antipha- 
nis  fabula  Boiojtiq  hos  versus  (fr.  58) 

xai,  TTSp'.   \i.kv  6'\>oo   y'   vjXi^iov   xo   y.aX  'ki'^si-j 

ojoTCc^  7:poc:  ai{krp-(j\jc,.   dkkd  TauTi  'kdii/^a\>c, 

xdp&svc,  Ta  ii.'q'ka.  =  =  xakd  ■(■£•  =  =  y.akd  ofi~',  «)  O-soi. 

vscoaTi   '(df)  To   3X£p[J.a  to'jt'  dcpr,'[i.svov 

£'.q  "dq   Ay-yivaq  saT'.  ■^tapd  tou   PaatXsto^. 

;'-  Tiap'   'Ea~£p''5ojv,   tf^v/jv   as,   v/j   tov  <Do>a'^opov, 

cpv^astv   Td  ypaad  [r^Xa  TauT'   £''va'..    Tp'!a 

jidvov   saTfv.  -  '  oliYOv  To   v.dkov  iaT-.   "avTa^o-j 

xai  t([jl[ov. 
in    Meliboeam    transtulit   Eriphus    teste    Athenaeo   III,  84 b 
"EptcpoQ  B'   £v  Msltpo'//  auTd  TaijTa   Ta  '.a[xp£'.a  xpo&£'.q  ojq  TSta  [Td 
tou  "'Avttcpdvooq]   £Ti'.cp£p£'.  (fr.  2) 

xap'   'Ea7C£p''^ojv  o);r^v  as,  v/j  tyjv  "ApT^jitv. 

(pr^a£tv  Td  ypoad  [r?jXa  Ta-JT    £'!vat;  Tp'!a 

[idvov  £OT'!v.   =|^=   o/i.tYOv  To   vjxkvi   EOTt  TtavTayou 

xat,  T'!|itov.  =  =  TouToov  [j.£v  d[5oXdv,  £'.  zoXu, 

f^&Yj^if  7^0Ytou[JLat  Y«p.  =||=  otutat  §£  pdat. 

=11=  ojc  £'jY£V£tc.  =:'=  f/jv  Yctp  "A(ppo^'!tr|V  sv  K'J~poj 

Sdv^pov  cputs^jaat  toutd  cpaatv  *  £v  [lovov. 
In  utraque  fabula  erant  personae  duae,  et  is,  qui  mala 
tradit,  et  quae  accipit  puella  (7rdp9£V£),  si  sequimur  lcctionem 
quam  proponit  Kaibehus.  Eriphus  hanc  scenam  amplificat, 
primum  eodem  modo  iisdemque  verbis  de  malis  locutus, 
deinde  sex  versibus  adiectis  de  ooair  (niaUs  Punicis)  verba 
faciens.  In  his  is,  qui  mala  vendit,  iterum  ea  abunde  col- 
laudat  (dcptYHEvov  -jiapd  to-j  paatXdcoc;  —  Tr,v  ".\cppoo'!trjV  oivopov 
cptjt£uaat  touto  £v  [j.ovov).  Itaque  si  in  hac  scenae  parte  eaedem 
personae  easdem  agunt  partes  et  eadem  verba  faciunt, 
necesse  est  etiam  ea,  quae  antecedunt  et  quae  sequuntur, 
in  utraque  comoedia  aequaHa  vel  similia  fuerint.     Eriphus 
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itaque  non  solum  haec  verba,  sed  totam  scenam  ex  Anti- 
phanis  fabula  BottoTiq  (fortasse  nonnihil  mutatam)  cepisse 
mihi  videtur.  Utrum  Eriphus  plura  ex  illius  opere  in  suum 
transtulerit,  an  Meliboea  fuerit  v.aoxzo-q  Boeotiae ,  ex  hoc 
fragmento  colligi  non  potest. 

Sed  certius   iudicare   possumus  de  alia  Antiphanis  co- 
moedia  retractata:  Aua-paroc;  est  Antiphanis  et  Epicratis  ludi 
nomen.     lUius  est  fr.  89         opdv  -e  xsfiisva 
ot'[r/",TaQ  yjjj.'.jjooj~a^  6pv(9-sid  ~z 
wv   o'jos  Xs!'X.d-svtcov  ds[j.'.q   oo-jXoj   cpaYSiv 
(oq  cpaaiv  ai  '^ovcv./isc,. 
Maior  est  servata  Epicratis  ecloga  5:      -i  ■,dp 
iy&iov  yj   'zw.  tjxV  /.a/.sTaO-a'.  -apd  rotov 
xai  xabx    d"|'sv3((|)  iKzwaxoXlJ.i])  ttv', 
7j   tTjv  d[JL'[oa  '^spsiv,   'i/pdv  ts  xs'![j.2va 
a[j.rjtac;  •?j[j.'.ppa)t'aq  6pv([>s'.d  ts 
oiv  o'jos   /isfi/d-svtcov   ))s[i'.q  oou/ai)   cpa"|'sTv 
ojq  ©aa'.v  ai  ■fuvoixsq.  0  ^s  yjjkdv  Tuotsl, 
■,'datp'v  /a/.oua'.  xai  Xd[Jiupov,  oc;  av  '^ayq 

■/j[J.COV    tl    tO'Jt(OV. 

His  duobus  versibus  0  os  yoXdv  xtX.  Meinekius  auxit  etiam 
fragmentum  Antiphanis  quia  Antiatticista  116,  8  adnotavit 
yokdv-  6pY'!2Isa0a'.'  \\vt'.'fdvr,r.  Cum  in  illo  Antiphanis  frag- 
mento  verbum  yo/.dv  inveniatur,  Antiatticistam  eum  Anti- 
phanis  locum  inspexisse  putari  potest ,  i.  e.  vocabulum 
yrAdv  ibi  scriptum ;  is  igitur  locus  loco  Epicratis  similis  erat. 
Sane  admodum  incertum  est,  num  isdem  quoque  verbis 
uterque  usus  sit.  Quin  etiam  ex  eo,  quod  Athenaeus  in 
eadem  paragrapho  (VI,  262  c)  Antiphanis  tres  solum  versus, 
Epicratis  versus  etiam  antecedentes  et  sequentes  adfert, 
concludi    potest  Antiphanem    eos  versus   non  scripsisse  ^). 

')  Firmatur  ea  sententia  iis,  quae  scripta  sunt  in  epitomae  cociice 
C ;  ;j.c~r]v£|y.£  ok  tc!:  '"«]j.^c!a  -(/.bxa  l^  mzus^dwuz  oto  tou  o(/m.  Librarius  enim 
C,  quae  in  margine  scripta  tuerunt,  partim  inter  Athenaei  verba  re- 
cepit  (Kaibelii  ad  Ath.  libros  praefat.  p.  XVI). 
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VersLis  antecedentes  sequentesque  affines  fuisse  versibus 
Epicratis  ut  censeamus  necesse  est.  Ex  Antiphanis  frag- 
mento  efficitur  servum  iratum  de  sorte  sua  queri;  ad  Epi- 
cratis  fragmentum  Athenaeus  ipse  addit:  dYavaxToijvTa  r.oiel 
T!va  Tojv  oix.sTcoy.  Itaque  hic  quoque  tota  scena  recepta  a 
posteriore  fuisse  videtur.  Praeterea  tituli  non  sunt  diversi, 
sed  pares,  et  sprctat  A-Jq-paToq  in  servum  propter  nequi- 
tiam  non  facile  vendibilem ;  fragmento  autem  iterato  de 
tali  servo  agitur  iisdem  verbis.  Sed  cum  hoc  fragmentum 
in  singuHs  quoque  repetitum  sit  —  iteravit  Epicrates  etiam 
verba  (oq  oaaiv  ai  Yuvaixsq  —  eo  nascitur  non  hunc  solum 
locum  tam  accurate,  sed  etiam  alios  eum  furatum  esse. 
Nam  fragmentum  iteratum  est,  quod  ad  titulum  ipsum  per- 
tinet,  in  comoedia  igitur  magni  erat  momenti.  Itaque  con- 
sentio  cum  Meinekio,  qui  1,321  dicit:  'Quae  quin  ad  iteratam 
Antiphaneae  fabulae  editionem  ab  Epicrate  factam  spectent, 
vix  dubitaverim.' 

§3- 
Nulla  fere  communia  sunt  mediae  cum  antiqua  comoe- 
dia.  Eubulus  26  ut  Plato  30  Euripidem  irridet  propter 
sigma  litteram  nonnuliis  locis  cumulatam;  uterque  autem 
poeta  hac  irrisione  uti  potuit.  —  Eubulus  60  et  Philyllius  10 
demonstrant  tibicinem  verberari,  si  quid  coquus  peccet. 
Sed  verbis  ab  illo  additis  wq  cpaaiv  explicatur  illa  proverbii 
loco  posita  esse;  saepissime  enim  homines  innocentes  poe- 
nas  dare  earum  rerum,  quae  alii  perfecerunt,  Suspicionem 
solum  aliquam  movet  titulus  rarus  KsoxcoTrsq  apud  Eubulum 
et  Hermippum  solos  inventus. 

Sed    ad  Alexidem   antiqua   quoque  comoedia  pertinet. 
Primo  fr.  237  vuv  0'  iva  nvj  zavTcXioq  Bokotio! 

cpaivr^aD''  elvai  toiq  o'.aa6ps'.v  unaq  2i9-'.a|isvotq, 
oiQ  dx(vr|TO'.  vuv  £!va'.   [^oav  xai  TlOVcIv  [xdvov 
xai  B£'.~vs'.v  i~ioxd\i.svrj'.  o;a  Tslooq  tyjv  vjy^'  o^vr^v 

fOjXVOiJf)''     0!JTO'jq    O^dTTOV     aTTOVTc^. 
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admonet  de  Aristophane.  Choro  enim,  ut  ex  metro  Eupo- 
lideo  perspicitur,  Alexis  hic  usus  est;  choreutae  inter  se 
adhortantur,  ut  pallium  deponant,  quo  ad  saltandum  habi- 
liores  sint.  Aristophaneae  igitur  rationis  chorum  Alexis  in 
Trophonio  finxit  et  eum  vestimenta  exuere  facit,  ut  Ari- 
stophanes  in  Acharnensibus  627 

dXk'   dTtOouvTsq  tolq  dvaTiaiaxoiq  £7l{(ojj.sv 
idemque  significant  Pacis  versus  729.  30 

.  .  .  7j|istq  Zk  -£Oiq  Tdos  ~d  OY.vsr^  -apaoovtsq 
Tolq   dxoXouO-oiQ  c&w[j.ev   ooiZ^ziv ') 
et  Lysistratae,  ubi  non  tam  clare  apparet,  versus  615 
dkk'  sraTCo^uojjxsf)-'  ojv^psQ  toutoh  to)  TrpdYiJLOTi. 
Etiam  valde  suspectae   sunt   fabulae  eius  'Ap/iXoyoc:  et 
KXsoPouXivTj,  quia  Cratinus  solus  titulis  propriis  WoyJXoyo'.  et 
KXso[5o'jX.^.vat  ludos  duos  inscripsit,    ita  ut  Meinekius  Alexim 
eas  imitatum  esse  sibi  persuaderet. 

Denique  inter  nomina  Alexidis  Amphidisque  paria  Fu- 
vatxoKpaT-a  est  et  illius  ex  comoedia  unum  fragmentum  re- 
lictum,  quo  similitudinem  magnam  intercedere  inter  hanc 
et  Aristophanis  fabulam,  qua  de  mulierum  imperio  agitur, 
Ecclesiazusas,  in  aperto  est.     In  hoc 

fr.  41      svtaii&a  xspl  tyjv  ioydz'qv  ^st  xspxt^a 
u|xdq  xa&t2^o'jaaq  O^sojpstv  wq  ^svaq 
mulier  suadet,  ut  feminae,  si  in  theatrum  venerint,  in  cuneo 
supremo   considerent.      Ut    in    contione    feminae    in  Eccle- 
siazusis,  ita  in  theatro  in  ruvaixoxpaTta  imperium  sibi  parare 
volunt.     Considunt  hic  et  illic 

—  Eccl.  297  oTTOjq  os  To  a'J|Xi3o'/.ov 
/-.ajiiovTsq  STCStTa  izLr^- 
atoi  xa9-£So'j[).s9-'  ojq 

dv    y£tpOTOV(0[i£V 

dTiavS-'  OTirda'  dv  rii-q 
xdc,  yi[JL£T£paq  '-^'.koiq,^   — 

')  ut  cognoscimus  ex  scholio  ■(uixvov  -jap  KOioy^t  -ov  yoipov  o!  x(oiJ.ixo't 
ct£t  [va  o(j-/r^-ui. 
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ut  maior  sibi  sit  fiducia  ac  robur.  Dolo  in  Ecclesiazusis 
victoriam  reportare  se  parant  et  idcirco  barbas  ori  praeli- 
gant.  Aequo  modo  toq  ^evai  in  Gynaecocratia  rnulieres  ap- 
parere  conantur.  —  Amphidis  fabulam  hoc  titulo  inscriptam 
sive  Aristophanis  sive  Alexidis  sive  utriusque  similem  ex 
lis,  quae  antea  de  hac  re  disputavi,  manifestum  est,  etsi 
argumentis.  affirmari  non  potest. 

Hic  quoque  breviter  complectar,  quae  monstravi.  Flo- 
ruit  in  media  comoedia  iteratio.  Ut  in  antiqua  praecipue 
sententiae,  hic  veroa  versusque  ad  verbum  repetebantur: 
horum  poetae  iteraverunt,  iUius  imitati  sunt.  Mediae  poetis 
crimini  datur  —  ut  vidimus  iure  —  dictiones  et  versiculos 
aliorum  impudenter  transtulisse.  Antiphanes  inprimis  et 
Eubulus  a  multis  exscripti  sunt.  Alexis  praeter  ceteros, 
deinde  Aristophon  ahique  (fortasse  Amphis)  iteratores  sunt. 
Quae  culpa  eo  minuitur,  quod  propter  innumerabilia  opera 
non  solum  occasio,  sed  etiam  necessitas  oblata  erat,  fabulas 
quae  iam  datae  erant,  surripere  atque  iterum  edere. 


Liceat  mihi  h,  1.  gratias  agere  quam  maximas  viro 
doctissimo  Alfredo  Koerte,  qui  in  hac  dissertatione  perfi- 
cienda  benignissime  me  adiuvit. 


Ind 


ex. 


A.     Poetarum. 

Alexis  fragm.:  i6  (pag.  73^   24  (56),   41  (78),   48  (55^  67  (=^5).  94 

5.6(33),  105(56),  110(55),  149(64).  172(68),  237(77), 
241  (60.  71),  242  (71),  246  (56),  247  (55),  254  (55), 
255  (65),  256  (28,  62),  259  (551,  282  (61),  286  (62), 
296  (72). 
fab.:  AfxuXtcov  72,  AocXtpot^o,  'ALziizzrjm  69.  71,  Avxsicj  69.  70, 
Apyf/^oyo;  78,  Aa-Ari^ri.oxXctor;?  55,  ruvaf/.oxp(z-!a  78,  Ayjiirj- 
T[>io;  55,  Atouuoi  69,  E';;  ~o  'jjrAa^j  55,  'E~ioc(Uf<'.o:  'ErtV./vYjc>o; 
69, '1ti:xcU?33  70,  K'-f)&:f>oioo;69,  KXcO^ou/.tv^  78,  Kviotcf  56, 
Koupt;  69,  Kpc.T£uc(;  55,  KupsuTat  69.  72,  K'Jzvo;  72, 
Aau.7ra';  69,  Asuxaota,  A/;aviai7o,  Mtoojv  69,  MiXrjaio'.  64, 
Mtvii);69,  MuXnj9pi;  72,  '01x01070,  ITavvuy  t;  r^  "Pjp'.^)oi  72, 
Ilapaai.To;,  IIovti.zoc,  Iltipauvoc.  X-paTt(i')Tyj;  69,  Tt'-:^)a'.  72, 
Tpo'fd)V'.o;  78,  'Ttlvo;  69.  71,  Oatopo;  55.  56,  OatOf^v  yj 
Oaiopia;55,  ^'./vsxaipoc:,  <I)iX!'3/.o;  69,  <I)'.).ou3a,  Tsuoo- 
asvo;  55. 

Amipsias    fragm. :  i   (27.  62),  8  (45). 

fab.:  K(oiJ.aaTat  9.  35,   Kowo;  35.  45. 

Amphis       fragm. :  22.  26  (58),  30  (73),  37  (62). 

fab. :  A9aiJ.ar,  AXat^TiTpta  74,  ruvatxoxpax^a  78,   Koupt';,  KupcU-at. 
XaTr'f(i),   <l)i/v£-a!po;  74. 

AnaxaiKJricJes  fragm.:  34  (28.  62.  68),  41  (38),  58  (62). 

Anaxilas     fragm.:  25.  31.  (54). 

fab. :  IlXouatoi,   Xpuaoyoo;  54. 

Antiphanesfragm.:  23  (53),  58  (60.  75)  68  (52.  59.  62),  89  (76),  94  (56), 
109  (33),  129  (53),  132.  3  (38),  138  (28  62),  142  (38), 
149(60,  159.  161  (74),  195(67),  204  213(53),  238(57), 

295  (72)- 
fab. :  A^poFxo;  59,  AosXcsa!  70,  AHatia;^^,  Axiaxpta^^,  Wzk- 
x(j<.a6g.  71.  74,  Avxcia69.  70,  Hotwx'';  75,  Bouxa"/v!'ojv52.59, 
Aiouixo'.   69,    Auaxpaxo;   76,    'Exioaup'.o;,    'E-ixXvjpo;  69, 


'l"si:  32.  70,  Ki\)ry.fj(i)o6-  69,  kouf<;:  53.  69.  74,  KupcL.- 
~ui  69.  74,  Ag!H7:(z;  69,  As'jxc(0'.o:,  ArJiJLvicz  70,  Mtotov, 
M'!v(i):  69,  Ou»v'.3-i^:  36,  "Oaoioi  70,  nczpcJatxo:,  nov-txoc. 
llupccjvo:  69,  SctTrfo)  74,  SxpaTio)Trj:  53.  69,  'ropta  53, 
"f-vo;  69.71,  (J)'Xi-a<.(j(jz  69    75,  3)'./a'3/o;  69. 

Archippus  fragm. :  12  (27.  38.  62),  25.  28.  29  (37),  37.  39  (34). 

fab. :  "Aivf  iTfiuojv  49,  llfic./"/.:^;  •|'C(i).o)v  38, 'lyiJj::  36,  KXoOto^^^. 

Aristagoras     fab. :  Mc<u.jj.axu&o;  42.  50. 

Aristomenes  fab. :  Aiovuao;  da/rj-cr];  40. 

Aristophanes  fragm. :  1(12),  40(46),  41- 3  (21),  54  (5),  125  (20),  127  (11), 
149  (23),  150  (11.23),  162  (24),  184.  5(40),  186(47), 
189.  251  (11),   253  (39),   296.  401  (12.  23),    400  (23), 

569  (38). 
fab.:  A"oXoa!V.i')v  12,  "Avc^yupo:  20,  ".\yc<^ov:!:  10.  11.  15.  17.  18. 
22.  78,  Bc(TfiC(yo'.  10.  24.  26.  39.  41,  rsojp(0!'22,  r/j,oc(:  II. 
20  38,  Yr^rjo-zdor^z  12.  23,  AaimLoz  11.  40.  41.  47, 
Aavcios;  11,  Eip-qMr^  12.  13.  22.  27.  39.  78,  E?f)/jvr)  o:u- 
xirja  12,  "F]xx"/.rjaic(Couao:'.  11.  21.  40.  78,  6:au.O!sopic(Cou- 
acc.  10.  15  16.  17.  43,  '■1—3!;  10.  II.  20.  34.  49,  Au- 
0'.3-rjd--q  19  2r.  78,  NstpsX»!  10.  20.  26.  28.  67,  '0?.xc!- 
o:;  12.  22,  "Oc>vi.9-3c  II.  18.  20.  36,  II/^outo;  46,  i](p-^xs; 
10.   13.  14.  19.  20. 

Aristophonfragm.:  4  (67.  68),  5  (67),  9  (68),  10  (67). 

Callias         fragm.:  6  (61). 

Cantharus        fab.:   Muf>ij.r|Xc;.  XuiJ.iiC(y!'c<  50. 

Chionides   fragm.:  9  (5). 

Clearchus   fragm. :  3  (65). 

Crates         fragm.:   14  (33.  43). 
fab. :  brjpia  31. 

Cratinus      fragm.:  111(41),  161  (38),  165  (32. 43^  193(43),  200(29),  283  (25). 

fab. :  "\,oy!'"/,oyo!  78,    Bo:ias'.pi:.   A'.ovuao!  9,    "Pji(i-'.jj.7i,oc!|i:vo'.  43, 

"Ioc(!0'.  44,  KXsopou"/^!vc!!  78,  Nsp.sai;  40.  41,  IIXoutoi  31. 

Demetrius  fragm. :  3  (26). 

Diocles  fab. :  Baxycc.  9. 

Dionysius  fragm. :  2  (66). 

Ephippus    fragm.;  3  (61),  15  (62.  63),  21  (62). 

Epicharmus:  pag.  7  —  9. 

fragm.:  37   (7),     42-7,    49-51(8),    52(9),    87  (27),    110(7), 
125  (27). 
fali. :  Baxyai,  Bouasipi;,  Ai(>vuao'.  9,  'E/.-i;  7,   "H^a;  y<z'ij.o;  7— 9. 
38,  KiDjiaaTat^.  36,  Mouaa'.  7— 9,  IlspiaXXoc  7,  Esip^vsc, 
Oi/vOxxr^xr];  9. 
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Epicrates    fragm. :  5  (76). 

fab.  :    A'JZ-rjrj-rj-    76. 

Eriphus       fragm. :  2  (75). 

fab. :  McXijjoicz  75. 
Eubulus       fragm. :  26  (77),  34  (54.  58),  35.  37  (58),  53  (57),  60  (77),  64  (58), 
66  (54.  57).  67  (54-  60),  68  (28   62),  75  (64),  84  {54. 
60),  iio  (62),    116  (66),    125  {60),  127  (62),  135  (60). 

fab. :  A-czuXtiov  72,  EOpiij-yj  54,  "Hyo),    Iiuv  58,  Kipy.w-i-  57.  77, 
KupiUxc(!'72,  M7^0£'.c.  58,  Mu/vO &po!;  72,  Muaoi54.  57,  Notv- 
viov  54. 60,  Ilczvvuy  !c;  54. 60. 72,  Ilpocouatar^  Ktixvo:,  Ttx&cz'.  72. 
Eupolis       fragm.:  78  (28),  107.  180  (26),  193  (30),  312  (38). 

fab.  :  Bc<-TC('.  28,  A/^ulo'.  26,  Tc(^!C(pyo'.  40.  41. 
Hermippusfragm.:  24  (68),  28  (45),  46  (25),  47.  56  (14). 

fab. :   Kirjy.wKz-  77,  Mofpcci,  ^xpaxiwTcc'.  14.  24. 
Lysippus    fragm. :  4  (5). 

fab. :  IVy>//o:'.  9. 
Menander  fragm.:  555  (57). 

fab. :  As'.a'.oc(!]Ki)v  36. 
Metagenes       fab. :  A'jpc.'.  [Mo:imo(V.u9o:?]  42,  Boupi.ozipacc.  31. 
Mnesimachus  fragm. :  7  (65). 

fab  :  (l)!/-'.-7:o;  65. 
Nicophon  fab. :  il^ipf^v:;  9.  31. 

Nicostratus  fragm.:  3  (54.  61),  6  (62),  19  (54.  61). 

fab. :  "Avcspojao:,  Ilavopoao;  54. 
Ophelio       fragm. :  4  (60). 

Pherecrates  fragm. :  13  (68),    35  (38),    94  (39),    108  (32.  39),    143  (40), 
163  (26),  185  (39). 

fab. :  T(jr}.z-  38,  Krjrj.r.dzrAo<.  39,    Ma-ra/j.r;;  31.  39,  IHpacc.  32, 
Tupc(vv!';  40. 
Philemon    fragm.:  80  (28). 
Philetaerus  fragm. :  i  (61). 
Philyilius    fragm.:  3  (46),  10  (77). 
Phrynichus  fragm.:  31.  32  (41),  55  (24). 

fab  :  Kovvo;35,  luuaaa-cc!!  9.  35,  Mouacc.  9.  24.  41,  TpaYwooi  24. 
Plato  fragm.:  12. 14(46), 30  (77), 56(44), 69(46). 99(50),  185(49),  190(45). 

fab  :  Acp'  t^paiv  (Au.cpi.apso);)  46,    z^atoaXo;  40.  47,    KXso!po~)v  44, 
Ma[iixa/u?>o;,     Mupu-^zs;  50,    Nu^  aazpa  49,    TlEtaavopo;, 
SuiJ.jJ.ay!'a  50. 
Sannyrion  fragm  :  8  (26). 
Sotades       fragm.:  1  (66). 
Strattis        fragm.:  22  (43),  60  (27). 

fab. :  0'./.oxT7;.-r,;  9. 
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Teleclides  fragm. :  i  (32),  19  (67). 

fab. :  'Au/iixTuovs;  31. 
Theopompus  fragm. :  7  (34),  13  (27.  62),  32  (61). 

fab. :  E-ff/yjvir]  34,  X2'.py;v^^  9- 
Timocles     fragm. :  12  (64). 

fab.:  "Hpcoa;  64. 
Xenarchus  fragm.:  4  (60),  7  (5). 


B.     Fabularum, 


A-,-xu>.Liuv  Alexidis  Eubuh  72. 
\-(polxoz  Antiphanis  59. 
'ASsXcpct  Antiphanis  ] 
:\B£X(j;o!  Alexidis       )  '^' 
A&c(jic<c  Amphidis  Antiphanis  74. 
Aib/.osutojv  Aristophanis  12. 
Ax£aTp'.cz  Antiphanis  53. 
'AKzi-zrjia  Alexidis  69,  71. 

Antiphanis  69.  71.  74. 

Amphidis  74. 
'Ajittiix-uovsc  Teleclidis  30. 
Au.cpitpuwv  Archippi  49. 
Avappo;  Aristophanis  20. 
'Avxaia  Alexidis  Antiphanis  69. 70. 
'AvxEp(o3a  Nicostrati  54. 
ApytJ.oyoi  Cratini       \  ^o 
'ApytW/oc  Alexidis  ) 
'AaxXr,7:iozXs!or;:  Alexidis  55. 
Aupa-.  Metagenis  42. 
'A©'  Isptov  ("Au.ci;ic(pico;)  Platonis  46. 
'Ayapvs!c  Aristophanis  10.  11.  15. 
17.  18.  22.  78. 

Bcr/./y:  DiocHs  Epicharmi  Lysippi 

9- 
Bdz-ccc.  Eupohdis  28. 
Bcixpayoi  Aristophanis  10.  24.  26. 

39-  41- 
Bouottc  Antiphanis  75. 
Boyasipi;  Cratini  Epicharmi  9. 


Bo-j-caXicov  Antiphanis  52.  59. 

rciopYO!  Aristophanis  22. 
r^pac  Aristophanis  11.  20.  38. 
rrip-jtdoYj;  Aristophanis  12.  23. 
Fpas;  Pherecratis  38. 

r^jva-.xoxpaxfe  Alexidis  Amphidis^^. 

Aaioa/.ocAristophanis  II.  40.41.47. 

Platonis  40.  47. 
Aavaios;  Aristophanis  11. 
Asiaioaiacov  Menandri  36. 
ATjnrjTpw;  Alexidis  55. 
Ayjiio!,  Eupolidis  26. 
A!0'jjxoi  Alexidis  Antiphanis  69. 
A'.dv'j30'.  Cratini  Epicharmi  9. 
Aidvjao;  dz/.-q-r^c  Aristomenis  40. 
A'Ja-paToc  Antiphanis  Epicratis  76. 

E'"py;vr,  Aristophanis  12.  13.  22.  27. 

39-  78. 
Efpi^vr^  II  Aristophanis  12. 
E'"p7;vrj  Theopompi  34. 
E''c  To  'fpsap  Alexidis  55. 
''P//.:<7.v;3'.aCo'J3C".Aristophanisii.2i. 

40.  78. 
"EX-i';  Epicharmi  7. 
'E[i-::iu.-pa(j.svo'.  Cratini  43. 
'E-'.oa'Jp'.o;       \  Alexidis  Antipha- 
'Er!xXy;po;        )      nis  69. 
E-JpcoTT,  EubuU  54. 
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"np«<;  YaiAO?  Epicharmi    7—9.  38. 
'Erja/Xyjz  YaiJ.cov  Archippi  38. 
'R(jwsz  Timoclis  64. 
Hyoj  Eubuli  58. 

dza\).fj'£orAdCo'-ioa\.   Aristophanis    8. 

15.  16.  17.  43. 
Byjpta  Cratetis  31. 

OoupioTrspacc-  Metagenis  30. 

"loatoi  Cratini  44, 

'iTu-st;  Antiphanis  33.  70. 

Aristophanis  10.  11.  20.  29, 

34-  49- 
'Iz-su;  Alexidis  33.  70. 
T/Dusc;  Archippi  36. 
Twv  Eubuli  58. 

Ivip/.(ij-s;  Eubuli  57.  77. 

Hermippi  77. 
Ki&apo)od;  Alexidis  Antiphanis^g. 
KXsopouXrvai  Cratini  78. 
KX£o,8ouXtvy)  Alexidis  78. 
KXsoccojv  Platonis  44. 
Kvtota  Alexidis  56. 
Kdvvo;  Amipsiae  Phrynichi  35.  45. 

r    Alexidis  69. 
Kouptc    I    Amphidis  74. 

I    Antiphanis  53.  69.  74. 
Kpc/.TcaTCfXoi  Pherecratis  39. 
Kpcisuac  Alexidis  55. 

(     Alexidis  69.  72. 
,.  r.        .1     Amphidis  74. 

I     Antiphanis  69.  74. 

l     EubuH  72. 
Ku/vo:  Alexidis  72. 

j      Amipsiae  Phrynichi 
K(.)a7.3-c(!  9.  35. 

l     Epicharmi  9.  36. 

\a\).-dz  Alexidis  Antiphanis  69. 


Asuxaota  Alexidis 


70. 


Asuzofoioc  Antiphanis 
Ayjpta  Antiphanis  ^ 
Ar^piai  Alexidis  ' 
Auaia-paTrj  Aristophanis  19.21.78. 


70. 


73- 


Ma]AiJ.cr/u tloc  Aristagorae  42.  50. 

Metagenis  (?)  42. 

Platonis  50. 
iMsXtpoia  Eriphi  75. 
MsTa?,X-^C  Pherecratis  31.  39. 
My;osia  Eubuli  58. 
Mioojv  Alexidis  Antiphanis  69. 
MiX/jaio'.  Alexidis  64. 
Mivojc;  Alexidis  Antiphanis  69. 
Motpa-.  Hermippi  14.  24. 
Mouaai  Epicharmi  7—9. 

Phrynichi  9.  23.  41. 
MuXojiIpi;  Alexidis    ) 
MuXoj&pd;  Eubuh       I 
Muparj/.sc  Canthari  Platonis  50. 
Muaoi  EubuH  54.  57. 

^Javviov  Eubuli  54.  60. 
Nsiisaic  Cratini  40.  41. 
Nstps/.ai  Aristophanis   10.  20.  26. 

28.  67. 
Nu^  aa/pa  Platonis  49. 

OuDviaTyj;  Antiphanis  36. 

'OXzaosc;  Aristophanis  12.  22. 

'OjjLOta  Alexidis  |^ 

"OiJioioi.  Antiphanis 

■'Opvi9-sc  Aristophanis  11. 18.20.36. 


70. 


llavopoao;  Nicostrati  54. 
Havvuy!;  EubuH  54.  60.  72. 
Ilavvuyl;  r,  "EpiSoi  Alexidis  73. 
IlapaatTo;  Alexidis  Antiphanis  69. 
Ilstaavopo;  Platonis  50. 
IlsptaXXo;  Epicharmi  7. 
Jlspaa'.  Pherecratis  32. 
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IDvOuaio'.  Anaxilae  54. 
nXouxoi  Cratini  31. 
IlXou-co;  Archippi  34. 

Aristophanis  46. 
IIovxi/oc;  Alexidis  Antiphanis  69. 
npocouaia  r^  Kuzvo;  Eubuli  72. 
Ilupauvo;  Aiexidis  Antiphanis  69. 

Saxtfw  Amphidis  Antiphanis  74. 
Ssip-^v^i;  Epicharmi  Theopompi^. 

Nicophontis  9.  31. 
EzpaTiM-rjx  Hermippi  14.  24. 
Sxpaxioj-yjc  Alexidis  69. 

Antiphanis  53    69. 
Xu|j.u.c<yta  Canthari  Platonis  50. 
2cp^xsc;    Aristophanis    10.  13.  14. 
19.  20. 

Ta^tapyoi  Eupolidis  40.  41. 
Ttx&ai  Alexidis  Eubuli  72. 


Tpa-f(poot  Phrynichi  23. 
Tpo-icuvto;  Alexidis  78. 
Tupavvt;  Pherecratis  40. 

Topta  Antiphanis  53. 

"Vtlvo;  Alexidis  Antiphanis  69.  71. 

<I)aiopo;  Alexidis  55. 
<l)atocov  Alexidis  55. 
<I)tX£xaipo(;  Alexidis  69. 

Antiphanis  69.  74 

Amphidis  74. 
Oiy.i—o;  Mnesimachi  65. 
<I)'.?,i3xo;  Alexidis  Antiphanis  69. 
(DiXoxxyjxy);  Epicharmi  Strattidis  9. 
<I>iXouaa  Alexidis  55. 

Xpuaoyoo;  Anaxilae  54. 
Tsu86u.£vo;  Alexidis  55.  56. 


Lebenslauf. 


Ich,  Siegfried  Kann,  bin  geboren  zu  Mainzlar,  Kreis 
Giessen,  am  4.  Juni  1886,  als  Sohn  des  Weinhandlers  Zadock 
Kann  und  seiner  Ehefrau  Friederike,  geb.  Reis,  zu  Giessen, 
gehore  dem  israelitischen  Bekenntnis  an.  Ich  besuchte  die 
Vorschule  und  das  Gymnasium  zu  Giessen  von  Ostern 
1892  bis  19.  Febr.  1904.  Mit  dem  Reifezeugnis  entlassen, 
besuchte  ich  3  Semester  die  Landesuniversitat,  studierte 
I  auf  der  Universitat  in  Berlin  und  4  wieder  auf  der  Landes- 
universitat,  Am  i.  Februar  1908  wurde  ich  zum  Staats- 
examen  zugelassen  und  bestand  es  am  28.  Juli  1908.  Seit 
September  1908  bin  ich  als  Lehramtsreferendar  am  Gym- 
nasium  zu  Giessen  beschaftigt. 


